Internationale Zustéandigkeit: Wann liegt eine riigelose Einlassung vor?

Im arbeitsgerichilichen Verfahren kann die internationale Zustandigkeit frithestens durch riigelose
Einlassung im Kammertermin begriindet werden. Die Zustandigkeitsriige bleibt also auch dann zulassig,
wenn sich der Beklagte schriftlich zur Hauptsache geéuBert hat. Tritt er spater nicht auf, kann — auch

ohne Riige - kein Versaumnisurteil ergehen.

BAG, U. v, 2.7.2008 — 10 AZR 355/07 - www.bundesarbeitsgericht.de

Der Fall: Die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes (ZVK)
verklagt einen Bauunternehmer mit Wohnsitz in Spanien vor
dem Arbeitsgericht auf Zahlung von Sozialkassenbeitragen in
Hhe von zunachst etwa 15.000 €. Der Beklagte lasst sich nach
Klagezustellung schriftsatzlich zur Sache ein, ohne die Unzu-

astandigkeit des Gerichts zu rigen. Die ZVK erweitert die Kla-

ge um weitere 30.000 €. In der mtndlichen Verhandlung er-
scheint der Beklagte nicht. Die ZVK beantragt Versdumnisurteil
tiber 45.000 €. Das Arbeitsgericht weist die Klage mangels in-
ternationaler Zustandigkeit als unzulassig ab.

Art. 24 EuGVVO {Ragelose Einlassung]

Sofern das Gericht eines Mitgliedstaats nicht bereits nach anderen Vor-
schriften dieser Verordnung zustandig ist, wird es zustandig, wenn sich
der Beklagte vor ihm auf das Verfahren einlasst. Dies gilt nicht, wenn
der Beklagte sich einlasst, um den Mangel der Zustindigkeit geltend
zu machen, oder wenn ein anderes Gericht aufgrund des Artikels 22
ausschlieBlich zustandig ist.

§ 46 ArbGG Grundsatz

(2) [...] Die Vorschriften tber den friihen ersten Termin zur mdand-
lichen Verhandlung und das schriftliche Vorverfahren (§§ 275 bis 277
der ZivilprozeBordnung) [...] Uber die Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 128 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung) [...] finden keine
Anwendung. [...]

§ 54 ArbGG Gateverfahren

(2)[...) § 39 Satz 1 und § 282 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung sind
nicht anzuwenden.

§ 39 ZPO Zustandigkeit infolge riigeloser Verhandlung

Die Zustandigkeit eines Gerichts des ersten Rechtszuges wird ferner
dadurch begrindet, daB der Beklagte, ohne die Unzustandigkeit gel-
tend zu machen, zur Hauptsache mandlich verhandelt. [...]

§ 282 ZPO Rechizeitigkeit des Vorbringens

(3) Riigen, die die Zulssigkeit der Klage betreffen, hat der Beklagte
[...] vor seiner Verhandlung zur Hauptsache vorzubringen. Ist ihm eine
Frist zur Klageerwiderung gesetzt, so hat er die Rugen schon innerhalb
der Frist geltend zu machen.

Hintergrund: Art. 24 EuGVVO setzt voraus, dass sich der Be-
klagte — ohne vorherige Riige — auf das Verfahren Leinldsst”.
Dieser Begriff ist in der EUGVVO nicht definiert. Deshalb ist zu
fragen, ob nach nationalem Prozessrecht bereits ein hinrei-
chendes erstes Verteidigungsvorbringen gegeben ist, vgl. EuGH,
24.6.1981 — 150/80 — IPRax 1982, 234, Wann dies nach deut-
schem Prozessrecht der Fall ist, ist streitig: ,
e Einlassung in der mindlichen miindlichen Verhandlung er-
forderlich; Es reicht, wenn die Rige internationaler Unzu-
standigkeit — zumindest gleichzeitig mit der Bezugnahme
auf vorbereitende Schriftsitze — in der ersten mundlichen
Verhandlung erhoben wird, vgl. BGH, 21.11.1996 - IX ZR
264/95 — NJW 1997, 397. Grund: Nach dem Mindlichkeits-

grundsatz wird schriftsatzlicher Vortrag zur Sache erst durch
Bezugnahme Prozessstoff.

o schriftsatzliches Vorbringen geniigt: Als erstes Verteidi-
gungsvorbringen reicht jede auf Klageabweisung gerich-
tete Verteidigungshandlung, insbesondere die erste schrift-
satzliche Einlassung zur Sache, vgl. OLG Celle, 26.3.2008
~ 3 U 238/07 — juris; OLG Frankfurt, 9.9.1999 — 4 U 13/99
— IPRax 2000, 525.Grund: Art. 24 EUGVVO bezweckt eine
méglichst schnelle Kldrung. Der Muindlichkeitsgrundsatz
ist im deutschen Prozessrecht vielfach durchbochen (z.B.
§§ 128, 276, 277 ZPO).

Die Entscheidung: Das BAG weist die Revision der Versor-
gungskasse zurtick.

Hinsichtlich der Klageerweiterung scheide ein riigeloses , Ein-
lassen” i.S.v. Art. 24 EuGWWO schon deshalb aus, da der Be-
klagte auf diese gar nicht mehr reagiert hat.

Auch fur den urspringlichen Klageantrag fehle es am erfor-
derlichen ersten Verteidigungsvorbringen (Verweis auf EuGH,
24.6.1981 a.a.0.). Lediglich schriftsétzlich erhobene Einwen-
dungen reichten jedenfalls im Verfahren vor den Arbeitsge-
fichten nicht aus. Denn das Mundlichkeitsprinzip sei bei den
Arbeitsgerichten weit starker ausgepragt als im allgemeinen
Zivilprozessrecht. §§ 128 und 275 ff ZPO seien gerade aus-
geschlossen, § 46 Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Selbst in der Gite-
verhandlung gelten die Regeln zur Begriindung der Zustan-
digkeit durch mundliches Verhandeln noch nicht, § 54 Abs. 2
Satz 3 ArbGG. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren werde die in-
ternationale Zustandigkeit somit frihestens durch riigelose Ein-
lassung im Kammertermin begrindet.

Praxishinweis: Trotz der Entscheidung empfiehlt sich als ,si-
cherster Weg”, die Zustandigkeitsriige auch im arbeitsgericht-
lichen Verfahren frihestméglich zu erheben und sich lediglich
hilfsweise zu weiteren Verfahrensfragen sowie zur Sache ein-
zulassen, vgl. BGH, 16.10.2008 — Iil ZR 253/07.
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