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AG: AuBerdienstliche Straftaten als Kiindigungsgrund im o6ffentlichen Dienst

SchG § 11I; BGB § 241 II; TVSD-BT-V § 41

_Ein auBerdienstliches Fehlverhalten des Beschaftigten ver-

ag die berechtigten Interessen des 6ffentlichen Arbeitge-

bers zu beeintréchtigen, wenn es einen Bezug zur dienstli-
 chen Tatigkeit hat. Das kann etwa der Fall sein, wenn sich
“der 6ffentliche Arbeitgeber staatlichen Ermittlungen ausge-
‘setzt sieht oder wenn er mit der Straftat durch den Arbeit-
‘nehmer selbst in Verbindung gebracht wird. (red. Leitsatz)

BAG Urteil vom 28.10.2010— 2 AZR 293/09
(LAG Hamm 12.02.2009 — 17 Sa 1567/08),
“BeckRS 2010, 75730

Sachverhalt

‘Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer Kiin-

digung., Der Kldger war bei der beklagten Stadt als
StraBenbauarbeiter tdtig. Auf das Arbeitsverhiltnis fand

der TVOD Anwendung. Grund fiir die Kiindigung war

die rechtskriftige Verurteilung des Kldgers wegen Zu-
hilterei und Kérperverletzung in einem von der Presse
beobachteten Strafverfahren. Im Laufe des Strafverfah-

rens hatte der Kldger u.a. angegeben, aufgrund des zu

geringen Entgelts bei der Beklagten einen zusitzlichen
Verdienst benétigt zu haben und daher zu seinem Tat-
entschluss gelangt zu sein.

Entscheidung

Das BAG stellt fest, dass der Kldger seine vertragliche
Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Interessen der Be-
klagten erheblich verletzt hat. Zwar hétten die Beschif-
tigten des 6ffentlichen Dienstes im Anwendungsbereich
des TV3D nicht mehr die besondere Pflicht, ihr gesam-
tes privates Verhalten so einzurichten, dass das Anse-
hen des offentlichen Arbeitgebers nicht beeintrichtigt
wird (vgl § 8 BAT). Vielmehr sei das Arbeitsverhéltnis
im offentlichen Dienst mittlerweile als ,,normale Leis-
tungsaustauschbezichung® ausgestaltet. Neben der Re-
gelung des §41 S.2 TVOD-BT-V bestiinden keine
Pflichten, die nicht auch fiir Beschéftigte der Privat-
wirtschaft gelten wiirden.

§ 241 11 BGB gelte auch fiir Beschiftigte des offentli-
chen Dienstes. Der Arbeitnehmer sei dazu verpflichtet,
auch auflerhalb der Arbeitszeit auf berechtigte Interes-
sen des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen. Allerdings
konne auBerdienstliches Verhalten des Arbeitnehmers
diese Interessen grundsitzlich nur dann beeintréichti-
gen, wenn auch ein Bezug zur dienstlichen Tétigkeit
bestehe. Dies sei etwa der Fall, wenn der Arbeitnehmer
die Straftat unter Nutzung von Betricbsmitteln oder
betrieblichen Einrichtungen begeht, wenn sich der Ar-
beitgeber staatlichen Ermittlungen ausgesetzt sieht oder
er aufgrund des Verhaltens des Arbeitnehmers in der
Offentlichkeit mit der begangenen Straftat in Verbin-
dung gebracht werde.

Eine solche erhebliche Verletzung der Pflicht zur Riick-
sichtnahme auf die Interessen der beklagten Stadt hat
das BAG vorliegend angenommen. Der Kldger habe
mit seiner auch in der Presse wiedergegebenen Aussage
im Strafverfahren eine Verbindung zwischen seinem
angeblich zu geringen Entgelt und seinem Tatmotiv
hergestellt. Auf diese Weise habe er die Beklagte fiir
sein strafbares Tun mitverantwortlich gemacht und da-
mit deren Interessen erheblich verletzt. Ein Arbeitgeber
des offentlichen Dienstes sei in besonderem Mafle der
kritischen Beobachtung durch die Offentlichkeit ausge-
setzt und habe daher ein berechtigtes und gesteigertes
Interesse daran, in keinerlei — sei es auch abwegigen —
Zusammenhang mit Straftaten seiner Beschiftigten ge-
bracht zu werden.

Das BAG hilt die Kiindigung daher fiir gerechtfertigt.
Die Revision des Kldgers hatte keinen Erfolg.

Praxishinweis

Die Entscheidung muss im Zusammenhang gesehen wer-
den mit der Entscheidung des BAG vom 10.09.2009
(BAG, NZA 2010, 220). Dort hatte das BAG erstmals
festgestellt, dass sich durch die neuen Tarifvertrige
fiir den 6ffentlichen Dienst eine Anderung der Rechts-
lage gegeniiber dem alten Tarifrecht ergeben hat, da es
eine mit § 8 BAT vergleichbare Regelung nicht mehr
gibt. Dennoch kénne der Arbeitnehmer aber durch au-

- Berdienstliches Verhalten die Pflicht zur Riicksicht-

nahme auf die Interessen des Arbeitgebers verletzen.
Bei einer auBerdienstlichen Straftat sei dies der Fall,
wenn sie einen Bezug zu den arbeitsvertraglichen
Pflichten oder der Tétigkeit hat und dadurch berechtigte
Interessen des Arbeitgebers verletzt werden. In dem
vom BAG am 10.09.2009 entschiedenen Fall hatte die
Arbeitgeberin den erforderlichen Bezug zum Arbeits-
verhiltnis nicht darlegen kénnen. Gerade hierauf wer-
den Arbeitgeber des oOffentlichen Dienstes aber ver-
starkt achten miissen (vgl Pawlak/Geifiler, 6AT 2010,
1504F).

Die Entscheidung des BAG vom 28.10.2010 zeigt nun,
dass sich der Bezug einer Straftat zum Arbeitsverhiltnis
nicht unbedingt aus der Tat selbst ergeben muss, son-
dern sich auch aus den Begleitumstinden ergeben kann,
etwa aus Aussagen im Strafverfahren. Die Entschei-
dung bestitigt damit zum einen die Moglichkeit, auB3er-
dienstliche Straftaten zum Anlass fiir Kiindigungen im
dffentlichen Dienst zu nehmen. Sie zeigt zum anderen
aber auch, dass insbesondere griindliche Uberlegungen
zur Begriindung des Bezugs zwischen Straftat und Ar-
beitsverhéltnis unverzichtbar sind.
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