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OVG Liineburg: Nachholung der Mitbestimmung

NdsPersVG § 63 S. 1 Nr. 1; TV-L § 16 11 4

Die Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur
Frage der Mitbestimmungspflichtigkeit einer MaBnahme
hat keinen generellen Anspruch des Personalrats auf Nach-
holung der Mitbestimmung zur Folge. (amtl. Leitsatz)

OVG Liineburg, Beschluss vom 14.09.2011 - 18 LP 11/09
(VG Osnabriick 25.06.2009 - & A 4/09), BeckRS 2011,
54782

Sachverhalt

Die Landesschulbehérde Niedersachsen hatte in der
Vergangenheit den Personalrat zwar bei der Neueinstel-
lung und Eingruppierung tarifbeschéftigter Lehrkréfte
beteiligt, nicht aber bei der Zuweisung der jeweili-
gen Entgeltstufe. Als das BVerwG mit Beschluss vom
77.08.2008 — 6 P 11/07 (NZA-RR 2009, 108) ent-
schied, dass sich die Mitbestimmung bei der Eingrup-
pierung einzustellender Arbeitnehmer auch auf die Stu-
fenzuordnung nach § 16 ITV-L erstreckt, machte der
Personalrat sein Beteiligungsrecht im Hinblick auf
bereits vollzogene Stufenzuordnungen geltend. Nach
Ablehnung der nachtriglichen Beteiligung durch die
Dienststelle leitete der Personalrat ein personalvertre-
tungsrechtliches Beschlussverfahren ein und beantragte
die Feststellung, ,,dass die beteiligte Dienststelle ver-
pflichtet ist, die Mitbestimmung bei der Stufenzuord-
nung fiir Neueinstellungen ab dem 01.11.2006 nach
§ 16 I TV-L (...) nachzuholen®. Gegen den — diesem
Antrag stattgebenden — Beschluss des VG Osnabriicks
legte die beteiligte Dienststelle Beschwerde ein.

Entscheidung'

Das OVG hat der Beschwerde der Beteiligten stattge-
geben. Der Personalrat hat keinen Anspruch auf die
begehrte Nachholung der Mitbestimmung. Nach § 63
S 1 Nr. 1 NPersVG diirfen MaBnahmen, bei denen die
gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung unterlassen wor-
den ist, nicht vollzogen werden. Sind solche Mafnah-
men dennoch durchgeflihrt worden, sind sie zuriickzu-
nehmen, soweit Rechte Dritter oder Sffentliche Interes-
sen entgegenstehen, § 63 S.2 NPersVG. Liegen die
Voraussetzungen einer Riicknahme vor, so besteht auch
ein Anspruch auf Nachholung der Mitbestimmung.

Das OVG hat den Antrag des Personalrats bereits nach
den Grundsitzen tiber den Globalantrag vollumfénglich
abgelehnt. Denn der Personalrat hat die Nachholung
des Mitbestimmungsverfahrens pauschal fir samtliche
Fallgestaltungen des § 16114 TV-L begehrt, obwohl
die Mitbestimmung bei der Eingruppierung die Fille

des § 16 114 TV-L nur dann erfasse, wenn die Dienst-
stelle von ihrem durch § 16 14 TV-L eingerdumten
Ermessen Gebrauch gemacht und — unter Beachtung
der Mitbestimmung des Personalrats nach § 66 I Nr. 5
NPersVG — Grundsitze zur Stufenordnung aufgestellt
habe. Erst dann habe der Personalrat ein Mitbestim-
mungsrecht aus § 65 I Nr. 2 NPersVG, das sich dann
auch auf die Einhaltung dieser Grundsitze erstrecke.

Dariiber hinaus stiinden der beantragten generellen
Nachholung der Mitbestimmung analog §63 S.2
NPersVG offentliche Interessen entgegen. Insbesondere
sei zu beriicksichtigen, dass die Beteiligten bei der
Stufenzuordnung einvernehmlich von einer mitbestim-
mungsfreien Mafinahme ausgegangen sind. Erst nach
Bekanntwerden des Beschlusses des BVerwG habe der
Personalrat die Nachholung seiner Beteiligung begehrt.
Es sei aber gerade nicht Sinn und Zweck der Nachho-
lung der Beteiligung, einvernehmlich abgeschlossene
Sachverhalte generell riickwirkend der Mitbestimmung
-u unterwerfen. Nach der Wertung des § 511 Nr. 1
VwV{G fithre eine Rechtsprechungsinderung ebenso
nicht zu einem Wiederaufgreifen des Verfahrens.

Dem Nachholungsanspruch stehe letztlich auch der
Umstand entgegen, dass durch die Nachholung der
Mitbestimmung die Funktionsfihigkeit sowohl der
Dienststelle als auch des Personalrats wegen der hohen
Anzahl der betroffenen Fille in erheblichem Umfang
beeintrichtigt werden wiirde.

Praxishinweis

Das OVG, das im Zusammenhang mit § 63 NPersVG
nur zur Rechtslage in Niedersachsen Stellung genom-
men hat, misst den ,,6ffentlichen Interessen® einen ho-
hen Wert zu. Es stellt — ganz praxisgerecht — fest, dass
diese der Nachholung der Mitbestimmung dann entge-
gen stehen, wenn die Funktionsfihigkeit der offentli-
chen Verwaltung beeintrichtigt wird. Es kann also bei
der Subsumtion unter das Merkmal ,6ffentliche Inte-
ressen® immer auch entscheidend sein, wie viele Be-
schaftigte konkret betroffen sind. Zudem soll eine
Nachholung der Mitbestimmung jedenfalls dann nicht
ohne weiteres in Betracht kommen, wenn sich der Per-
sonalrat mit den Vorgingen schon befasst und inhaltlich
seine Zustimmung jeweils erteilt hat. Schlieflich zeigt
die Entscheidung einmal mehr, dass eine weite Antrag-
stellung das Risiko des Globalantrags aufweist.
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