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LAG Rheinland-Pfalz: Zuruckwelsung einer Kiindigung wegen fehlender

Vollmachtsvorlage
BGB§ 174 S. 1,2

Eine Zuriickweisung der Kiindigung scheidet nach § 174 S. 2
BGB aus, wenn der Volimachtgeber den Erkldrungsempfan-
ger von der Bevollmachtigung in Kenntnis gesetzt hatte.
Die blofe Auslage eines fiir den internen Dienstgebrauch
- im offentlichen Dienst bestimmten Mitteilungsblattes in der
Dienststelle geniigt ohne zumindest allgemeinen Hinweis
auf die Moglichkeit, sich hierin iiber bestehende Kiindi-
gungsbefugnisse zu informieren, fir ein Inkenntnissetzen
nach § 174 S. 2 BGB nicht. Dies gilt umso mehr, wenn das
konkrete Mitteilungsblatt infolge Vernichtung nach Zeit-
ablauf zur Einsicht nicht mehr zur Verfiigung steht und
daher eine Information {iber die Person des Kindigungs-
berechtigten nicht unschwer moglich ist. (amtl. Leitsatz)

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.04.2013 — 6 Sa
529/12 (ArbG Koblenz 25.09.2012 — 8 Ca 4420/11),
BeckRS 2013, 71279

Sachverhalt

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer Kiindi-
gung. :

Unterzeichnet wurde das Kiindigungsschreiben vom
Stadtverwaltungsrat W unter Angabe seiner Funktion als
stellvertretender Leiter des Haupt- und Personalamtes
mit dem Zusatz ,im Auftrag”. Eine Kiindigungsvoll-
macht lag dem Schreiben nicht bei, allerdings informier-
te das bei der Beklagten fiir den inneren Dienstgebrauch
vorgesehene Mitteilungsblatt des Oberbiirgermeisters
der Beklagten Nr. 12 vom 05.06.2008 tiber die Uber-
tragung der stellvertretenden Leitung des Haupt- und
Personalamtes an den Zeugen W und der hiermit ver-
bundenen Kiindigungsvollmacht filr Kiindigungen von
Beschiftigten bis einschlieBlich Entgeltgruppe 8.

Zwischen den Parteien sind die ndheren Umstéinde der
Bekanntgabe dieses Mitteilungsblattes in der Behorde
des Klégers, insbesondere gegeniiber dem Kléger, strei-
tig. Dieser wies die Kiindigung unter Berufung auf die
fehlende Vorlage einer Vollmachtsurkunde zurlick und
zweifelte ebenso die Bevollmichtigung des Zeugen W
zaum Kiindigungsausspruch an. Der Kléger erhob Kiindi-
gungsschutzklage beim Arbeitsgericht Koblenz, das der
Klage stattgab. Die Beklagte legte darauthin gegen das
Urteil Berufung ein.

Entscheidung
Die Berufung war in der Sache nicht erfolgreich.

Die Kindigung sei gemall § 174 S. 1 BGB unwirksam,
da ihr keine Vollmachtsurkunde beigefligt war und der
Klager die. Kiindigung deshalb unverziglich zuriick-
gewiesen hat. Das Zuriickweisungsrecht sei auch nicht
nach § 174 S. 2 BGB ausgeschlossen gewesen, da die

Beklagte den Kldger iber das Kindigungsrecht des
stellvertretenden Haupt- und Personalamtsleiters W
nicht ausreichend in Kenntnis gesetzt habe. Fiir die Mit-
arbeiter der Beklagten hitte nicht zweifelsfrei fest-
gestanden, dass der Zeuge W als Vertreter des kiindi-
gungsberechtigten Haupt- und Personalamtsleiters kiin-
digungsberechtigt war.

Jedenfalls aber hitte die Beklagte den Kléger nicht darii-
ber informiert, dass der Zeuge W diese Funktion inne-
hatte. In dem Mitteilungsschreiben sei weder eine 6f-
fentliche Bekanntmachung zu sehen, noch habe die Be-
klagte dargelegt, dass sie dem Kléger einen konkreten
Hinweis auf die Moglichkeit der Information iiber das
Mitteilungsblatt gegeben hatte.

Das Inkenntnissetzen im Sinne des § 174 S. 2 scheitere
aber auch daran, dass der Kliger sich aus den Mittei-
lungsblittern nicht unschwer informieren konnte, ins-
besondere da diese teilweise vernichtet wurden.

Praxishinweis

§ 174 BGB findet auch im 6ffentlichen Dienst Anwen-
dung,

Gerade im offentlichen Dienst gibt es oftmals untiber-
sichtliche Zustindigkeitsregelungen und (Unter-) Be-
vollméchtigungen. Ist die Mitteilung der Bevollméchti-
gung zu einer Kiindigung iSd § 174 S. 2 BGB nicht
schon im Arbeitsvertrag enthalten, was angesichts -der
im &ffentlichen Dienst regelm#Big knapp gehaltenen
Formulararbeitsvertrige die Ausnahme sein diirfte, muss
der Bevollméchtigte seiner Kiindigung eine Original-
vollmachtsurkunde beifiigen.

Sofern es zu einer Aneinanderreihung von Unterbevoll-
michtigungen kommt, muss darauf geachtet werden,
dass deutlich aus der jeweiligen (Original-)Vollmachts-
urkunde hervorgeht, dass diese Person auch berechtigt
war, eine Untervollmacht zu erteilen. Der Kiindigung
miissen sdmitliche Untervollmachtsurkunden im Original
beigefiigt werden. Schlielich muss gepriift werden, ob
aus der Vollmacht auch hinreichend klar hervorgeht,
dass sie ihrem Inhalt nach zu der Kiindignng des Ar-
beitsverhéltnisses berechtigt.

Ungeachtet dessen sollten insbesondere Arbeitgeber des
Offentlichen Dienstes samtliche Beschéftigten auf die
Moéglichkeit, sich etwa Uber ausliegende Mitteilungs-
blitter oder Verdffentlichungen in Amtsbléttern tiber
bestehende Kiindigungsbefugnisse zu informieren, aus-
driicklich hinweisen.
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