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LAG Berlin-Brandenburg: Vertretung abgeordneter Stammkrifte durch befristet

Beschaftigte
TzBfG § 1412 Nim. 1, 3

1. Anders als bei dem fiir den Arbeitgeber ,fremdbestimm-
ten” Ausfall der Stammkraft hangt in Fallen der Abord-
nung die voraussichtliche Riickkehr der Stammkraft re-
gelméaBig ganz maBgeblich — zumindest auch — von Um-
stdnden und Entscheidungen ab, die in der Sphére des
Arbeitgebets liegen. Der Arbeitgeber muss bei der Prog-
nose iiber die voraussichtliche Riickkehr der abgeord-
neten Stammkraft samtliche Umstinde des Einzelfalls
wiirdigen. Dazu gehéren nicht nur etwaige Erklarungen
der abgeordneten Stammkraft iiber ihre Riickkehrabsich-
ten, sondern insbesondere auch die Planungs- und Orga-
nisationsentscheidungen des Arbeitgebers.

2. Ein ,Abordnungskarussell” zwischen verschiedenen Be-
hérden zum Zweck des voriibergehenden Personalaus-
tauschs kommt als Teil einer Planungs- und Organisati-
onsentscheidung zur Begriindung einer Vertretungs-
befristung nach § 14 | 2 Nr. 3 TzBfG grundsatzlich in
Betracht. Im Einzelfall bedarf es dazu aber der Darstel-
lung der konkreten Planungen der maBgeblichen Abord-
nungen und der konkreten Riickkehrprognosen.

3. Eine bloB ,gedankliche Zuordnung” im ~Abordnungs-
karussell” ist nicht geeignet, den Sachgrund der Vertre-
tung zu rechtfertigen. (red. Leitsdtze)

LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.07.2013 — 26
Sa 560/13 (ArbG Berlin 13.02.2013 — 21 Ca 9952/12),
BeckRS 2013, 74003

Sachverhalt

Zwischen den Parteien besteht Streit {iber die Wirksam-
keit einer Befristung,

Zwecks Personalentwicklung und Erfahrungsaustausch
erfolgt zwischen dem BMI und anderen Behérden ein
Personalaustausch im Wege zeitlich begrenzter Abord-
nungen. Der Klédger erhielt zunéchst einen von Juni
2005 bis Juni 2007 befristeten Vertrag. Nach Beginn
seiner Titigkeit im Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) wurde er im Jahr 2007 fiir das BMI
tatig. Im Mai 2007 schlossen die Parteien einen bis Juni
2012 befristeten Vertrag zur weiteren Verwendung im
BML Im Juni 2012 wurde dem Kldger erneut ein be-
fristeter Arbeitsvertrag angeboten. Entgegen der Erwar-
tung des Klégers erfolgte keine Ubernahme.

Entscheidung

Das LAG folgt der am Vortag fortentwickelten Recht-
sprechung des BAG zur ,,Abordnungsvertretung® (BAG
v. 10.07.2013 — 7 AZR 833/11, BeckRS 2013, 73240;
siche auch Laber, AT 2013, 253) und erklirt die Be-
fristungsabrede zwischen den Parteien fiir unwirksam.
Zwar kann auch die voriibergehende Abordnung einer
Stammkraft einen Vertretungsbedarf hervorrufen. Wird
eine Stammkraft abgeordnet, hiingt deren Riickkehr al-

lerdings maf3geblich auch von der Planung und Organi-
sation des Arbeitgebers ab. Der Arbeitgeber darf ledig-
lich dann eine auf den Grund der Vertretung gestiitzte
Befristung mit einem Arbeitnehmer vereinbaren, wenn
seine Prognose ergibt, dass die zu vertretende Stamm-
kraft zu einem bestimmten Zeitpunkt zuriickkehren
wird.

Vorliegend konnte das Gericht nicht feststellen, wen der
Klager zu welchem Zeitpunkt vertreten sollte. Die pau-
schale Berufung auf das ,, Abordnungskarussell zwi-
schen den Behorden ohne Darlegung konkreter Umstiin-
de ist nicht ausreichend. Der Sachgrund der Vertretung
(§ 1412 Nr. 3 TzBfG) ist demnach nicht gegeben.

Auch einen erhdhten bzw. in absehbarer Zeit niedrigeren
Bedarf an Arbeitskréften hat die Beklagte nicht ausrei-
chend dargelegt, sodass der Sachgrund des voriiber-
gehenden Bedarfs (§ 14 I 2 Nr. | TzBfG) demnach
ebenfalls nicht vorliegt,

Praxishinweis

Soll eine Arbeitskraft befristet beschiiftigt werden, um
die Aufgaben einer abgeordneten Stammkraft zu iiber-
nehmen, bedarf es einer genauen Prognose bzgl. des
Riickkehrzeitpunktes der Stammarbeitskraft.

Eine Befristung mit dem Sachgrund der Vertretung
(§14 I 2 Nr. 3 TzBfG) ist nur wirksam, wenn der
Arbeitgeber von der Riickkehr seiner Stammkraft aus-
gehen durfte und die Befristung spitestens zum Zeit-
punkt der voraussichtlichen Riickkehr endet. Im Gegen-
satz zur Riickkehrprognose bei einem wegen Krankheit
oder Sonderurlaub abwesenden Beschiftigten, darf der
Arbeitgeber bei der hier durchzufiihrenden Prognose
nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Stamm-
kraft zurlickkehren wird, sofern ihm nichts Gegentei-
liges bekannt ist. Er muss vielmehr die konkreten Ein-
zelfallumstinde der Abordnung wiirdigen. Hat die
Stammkraft bereits erkldrt, ob sie beabsichtigt, zuriick-
zukehren? Welche Planungs- und Organisationsentschei-
dungen hat der Arbeitgeber getroffen? Wurde die Ab-
ordnung bereits (mehrfach) verldngert? Erfolgt die Ab-
ordnung auf Wunsch oder gegen den Willen der Stamm-
kraft? Wird die Riickkehr automatisch erfolgen oder
muss hierfiir eine erneute Entscheidung getroffen wer-
den?

Die Anforderungen an die Riickkehrprognose sind inso-
weit also strenger, als bei einem wegen Krankheit oder
Urlaub abwesenden Beschiftigten. Fiir die Darlegung
im Streitfall vor Gericht ist dem Arbeitgeber zu raten,
die diesbeziiglichen Uberlegungen schriftlich festzuhal-
ten.
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