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BAG: Sachgrund fiir die Befristung in Vertretungsfallen — Kausalzusammenhang

TzBfG § 14 11,2 Nr. 3

1. Ein sachlicher Grund fir eine Befristung nach § 14 11, 2
Nr. 3 TzBfG setzt voraus, dass der Arbeitnehmer zur Ver-
tretung eines anderen Arbeitnehmers beschaftigt wird.
Teil des Sachgrundes ist eine Prognose des Arbeitgebers
Gber den voraussichtlichen Wegfall des Vertretungs-
bedarfs nach Riickkehr des zu vertretenden Mitarbei-
ters.

2. Weiterhin ist ein Kausalzusammenhang zwischen dem
zeitweiligen Ausfall des Vertretenen und der Einstellung
der Vertretungskraft erforderlich. Die Anforderungen an
die Darlegung des Kausalzusammenhangs durch den Ar-
beitgeber richten sich nach der Form der Vertretung.

3. Werden dem befristet beschaftigten Arbeitnehmer Auf-
gaben Gbertragen, die der vertretene Mitarbeiter nie
ausgeiibt hat, besteht der erforderliche Vertretungs-
zusammenhang auch dann, wenn der Arbeitgeber recht-
lich und tatsichlich in der Lage wére, dem voriiber-
gehend abwesenden Arbeitnehmer im Falle seiner An-

" wesenheit die dem Vertreter zugewiesenen Aufgaben zu
ibertragen. In diesem Fall ist erforderlich, dass der Ar-
beitgeber bei Vertragsschluss mit dem Vertreter dessen
Aufgaben einem oder mehreren vorilbergehend abwe-
senden Beschaftigten nach auflen erkennbar gedanklich
zuordnet. Dies kann insbesondere durch eine entspre-
chende Angabe im Arbeitsvertrag geschehen. (red. Leit-
satze)

BAG, Urteil vom 11.2.2015 -7 AZR 113/13
(LAG Diisseldorf3.12.2012 — 9 Sa 719/12), BeckRS
2015, 67288

Sachverhalt

Die Klagerin war zunéchst seit dem 24.2.2009 sach-
grundlos befristet bei der Beklagten beschiiftigt. Ab dem
1.1.2011 sollte sie , fiir die Dauer der Erkrankung der
Frau F¢, langstens bis zum 30.6.2011 weiterbeschéftigt
werden. Am 21.6.2011 schlossen die Parteien eine An-
derungsvereinbarung, nach der die Kldgerin langstens
bis zum 31.12.2011 weiterbeschiftigt werden sollte.

Die Kligerin macht geltend, dass die Befristung zum
31.12.2011 unwirksam sei, da ein Sachgrund fiir eine
Befristung nicht vorlége. Sie habe Frau F nicht unmit-
telbar vertreten, weil sie deren Aufgaben zu keinem
Zeitpunkt wahrgenommen habe. Auch ldge keine mit-
telbare Vertretung vor, da die Aufgaben der Frau F
keinem anderen Arbeitnehmer zugewiesen wurden und
es damit an einer Veriretungskette fehle. SchlieBlich
kénne sich die Beklagte nicht auf die sog. gedankliche
Zuordnung berufen, da sie nach ihren eigenen Angaben
eine mittelbare Vertretung habe durchfiithren wollen.

Entscheidung

Das BAG hilt die Revision, mit der die Beklagte die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung
begehrt, fiir begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung des

Berufungsurteils und zur Zuriickweisung des Rechts-
streits an das LAG.

Entgegen der Auffassung des LAG komme es bei der
gedanklichen Zuordnung nicht darauf an, ob und ggf.
auf welche Weise eine tatsichliche Umverteilung der
Arbeitsaufgaben der Stammkraft erfolgt. Gegenteiliges
ergebe sich nicht aus der Entscheidung des Senats vom
12.1.2011 (NZA 2011, 507). Mit der Formulierung ,,oh-
ne tatsichliche Neuverteilung der Arbeitsaufgaben® sol-
le nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Kau-
salzusammenhang stets ausscheidet, wenn der Arbeit-
geber Aufgaben umverteilt. Sie diene vielmehr der Ab-
grenzung zu den Fillen der mittelbaren Vertretung, bei
denen eine tatsichliche Neuverteilung vorgenommen
wird. Daher sei bei der gedanklichen Zuordnung die
Kausalitit gegeben, wenn im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses eine nach auflen erkennbare Zuordnung der
Stammkraft zu dem Aufgabenbereich des Vertreters
vorgenommen wird und sie rechtlich und tatséchlich in
der Lage wire, die Stammbkraft dort zu ersetzen.

Durch die Angabe im Arbeitsvertrag, die Kldgerin wer-
de zur ,,Vertretung flir die Dauer der Arbeitsunfihigkeit
von Frau F weiterbeschiftigt”, werde die gedankliche
Zuordnung nach auflen dokumentiert.

Praxishinweis

Fiir die Befristung zur Vertretung in der Gestaltung der
gedanklichen Zuordnung reicht aus, dass die Vertretung
im Arbeitsvertrag dokumentiert ist und die Aufgaben
des Vertreters gedanklich dem Vertretenen zugeordnet
werden konnen. Je weiter die arbeitsvertraglich geschul-
dete Leistung des Vertretenen gefasst ist, desto flexibler
ist der Arbeitgeber hinsichtlich der Einsatzmoglichkei-
ten des Vertreters. Die Entscheidung des BAG ist nur
konsequent, denn der Arbeitgeber muss den Wegfall der
Arbeitsleistung kompensieren und braucht eine Person,
welche die Stammkraft ersetzt. Wire der Arbeitgeber an
die bisher von dem Vertretenen ausgefiihrten Titigkeiten
gebunden, so wiirde es an einer dquivalenten Arbeits-
kraft fehlen. Es wire dem Arbeitgeber nicht zumutbar, in
Fillen in denen er neue Aufgaben dem Vertretenen hétte
zuordnen kénnen, dem Vertreter aufgrund der bisherigen
Titigkeiten aber nicht zuweisen kann, eine neue Arbeits-
kraft einzustellen, an deren Beschiftigung nur ein zeit-
lich begrenztes Bediirfnis steht.

In der Praxis ist somit insbesondere darauf zu achten,
dass sich die gedankliche Zuordnung durch eine ent-
sprechende arbeitsvertragliche Regelung — und nicht
nur durch einen Aktenvermerk — manifestiert und dass
die Aufgaben der Stammbkraft im Wege des Direktions-
rechts hitten zugewiesen werden kénnen.
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