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Heft 9

BAG: Kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung wéhrend sog Erholungskur
EFZG §§ 3,9; BUIG § 10; SGB'V § 107 II; TV-L § 29 1 f; BGB § 616

1. Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung wéhrend einer am-
bulanten Kur setzi nach § 9 1 1 EFZG voraus, dass es sich
um eine MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder
Rehabilitation mit konkretem Krankheitsanlass handeli.

2. Sog Erholungskuren mit urlaubsméBigem Zuschnitt, die
nicht in einer Einrichtung der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation iSd § 107 Il SGB V erfolgen, gehoren
nicht dazu. (red. Leitsétze)

BAG, Urteil voin 25.5.2016 — 5 AZR 298/15 (LAG
Niedersachsen 27.3.2015 — 10 Sa 1005/14), BeckRS
2016, 69233

Sachverhalt

Die Parteien streiten iiber die Anrechnung einer ambu-
lanten Kur auf den Urlaub.

Die Klédgerin ist bei dem beklagten Land als Kdchin
beschéftigt. Auf das Arbeitsverhiltnis findet der TV-L
Anwendung. Fiir einen dreiwéchigen Kuraufenthalt be-
antragte die Kldgerin zunichst Arbeitsbefreiung unter
Fortzahlung der Vergiitung. Nachdem dies abgelehnt
wurde, bentragte sie fiir die Zeit der Kur Urlaub, der ihr
bewilligt wurde. Laut drztlichem Attest handelte es sich
um eine ambulante Vorsorgekur ,,zur Erhaltung der
Arbeitsfihigkeit und zur Verbesserung des Allgemein-
zustanden®. Die Kosten wurden zum ganz {iberwiegen-
den Teil von ihrer Krankenkasse {ibernommen. Die
Kldgerin kurte 15 Tage auf der Insel Langeoog und
reklamierte am Ende desselben Jahres einen Rest-
urlaubsanspruch im Umfang der fiir die Kur erbrachten
Tage. Dies lehnte das beklagte Land ab. Weder sei die
medizinische Notwendigkeit der Mallnahme erkennbar
noch sei die Kur in einer Einrichtung nach § 107 II
SGB V durchgefithrt worden. Zudem habe die Kur
einen urlaubsméBigen Zuschnitt gehabt.

Mit ihrer Klage begehrt die Klidgerin die Feststellung,
dass das beklagte Land verpflichtet ist, ihr 15 Tage
Resturlaub zu gewihren.

Vor dem ArbG und LAG hatte die Klidgerin keinen
Erfolg.

Entscheidung
Das BAG weist die Revision als unbegriindet zuriick.

Der Urlaubsanspruch sei durch Erfiillung erloschen.
§ 29 If TV-L stiitze das Klagebegehren nicht, da die
Norm weder einen (zusétzlichen) Urlaubsanspruch ge-
wihre noch eine Anrechnung von Urlaub auf den Ur-
laubsanspruch fiir Mafinahmen der medizinischen Vor-
sorge und Rehabilitation verbiete. Die Norm erhalte
lediglich — wie § 616 BGB — den Vergiitungsanspruch
aus den dort genannten Griinden. Die Kligerin habe
indes fir die Dauer der ambulanten Kur aufgrund des
gewihrten Urlaubes keinen Verdienstausfall erlitten.

Eine ,nachtrigliche Freistellung® sehe die Tarifnorm
nicht vor. Zudem sei die Tarifhorm nicht anwendbar, da
sie nur #rztliche Untersuchungen und #rztlich verord-
nete Behandlungen und damit keine MaBinahmen der
medizinischen Vorsorge im Rahmen einer Kur erfasse.

Im Ubrigen werde die Norm durch die Regelungen in
§ 9 EFZG und § 10 BurlG als leges specialis verdrédngt.
Nach § 10 BUrlG diirfen MaBnahmen der medizi-
nischen Vorsorge oder Rehabilitation nicht auf den Ur-
laub angerechnet werden, soweit ein Anspruch auf Fort-
zahlung des Arbeitsentgelts nach dem EFZG besteht.
Die ambulante Kur habe Entgeltfortzahlungsanspriiche
nicht ausgeldst. Die Voraussetzungen des § 9 1 1 EFZG
iVm § 3 11 EFZG ligen nicht vor, da die Mallnahme
unstreitig nicht in einer Einrichtung der medizinischen
Vorsorge oder Rehabilitation iSd § 107 1I SGB V er-
folgt ist. Nach stidndiger Rechtsprechung des BAG ver-
weise § 9 I EFZG mit der Formulierung ,,Einrichtung
der medizinischen Rehabilitation* auf die Begriffs-
bestimmung des § 107 II SGB V. Der Gesetzgeber habe
auch nach Anderung des § 107 II SGB V an dem
Begriff der Einrichtung festgehalten, ohne den Begriff
abweichend zu bestimmen und die Rechtsprechung zu
korrigieren. Auch ergebe sich aus einem Umkehr-
schluss aus § 9 1 2 EFZG, dass eine ,,vergleichbare
Einrichtung® fir einen Anspruch nach § 9 I 1 EFZG
nicht gentige.

Praxishinweis

Um unnétige Lohnzusatzkosten zu vermeiden, muss der
Arbeitgeber die Priifung von etwaigen Entgeltfortzah-
lungs- oder Urlaubsanspriichen in drei Schritten vor-
nehmen, Zundchst muss darauf geachtet werden, dass
der Arbeitnehmer fiir die Notwendigkeit einer Vorsor-
gekur einen konkreten medizinischen Anlass nachweist.
Dient die Kur lediglich der Verbesserung des All-
gemeinbefindens, reicht dies nicht aus. Weiterhin darf
die Kur keinen urlaubsméBigen Zuschnitt aufweisen,
Der Kuraufenthalt muss vielmehr durch die medizi-
nische Betreuung und die KurmafBnahmen geprigt sein.
Schlieflich ist zu priifen, ob die Vorsorgekur in einer
Einrichtung der medizinischen Vorsorge oder Rehabili-
tation iSd § 107 II SGB V durchgefiihtt wird. Das BAG
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass aller-
dings keine Anspruchsvoraussetzung ist, dass die Un-
terbringung und Verpflegung des Arbeitnehmers in ei-
ner solchen Einrichtung erfolgt. Zusammengefasst
kommt es also nicht auf die Bezeichnung der Kurmaf-
nahme an, sondern darauf, ob diese aufgrund eines
konkreten Krankheitsbildes medizinisch indiziert ist.
Sog Erholungskuren gehoren nicht dazu.
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