100 OAT 2014, 20051

BAG: Beteiligung der Personalvertretung -

Zustimmungsersetzung

Rechtsprechung

Heft 5

MaBgeblicher Zeitpunkt der

BGB § 626; BPersVG § 108; BremPersVG §§ 58, 61; BremVwV{G § 20

1. Eine ohne die ordnungsgemaBe Beteiligung der Personal-

vertretung ausgesprochene Kiindigung ist gema § 10811 ~

BPersVG unwirksam. -

2. Bereits ab Niederlegung des Entscheidungstenors durch

die Einigungsstelle kann der Arbeitgeber eine mitbestim- -

mungspflichtige Kiindigung aussprechen. Auf eine Zulei-
tung der Griinde kommt es nicht an.

3. VerstdBe gegen das Verbot des Mitwirkens in eigenen
Angelegenheiten (§ 20 BremVwV{G) kénnen einen wich-
tigen Grund zur fristlosen Kiindigung iSd § 626 BGB dar-
stellen. {red. Leitsatze)

BAG, Urteil vom 26.9.2013 — 2 AZR 843/12 (LAG
Bremen 18.7.2012 ~ 2 Sa 7/12), BeckRS 2014, 67649

Sachverhalt

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer aufer-
ordentlichen Kiindigung.

Die Kldgerin hatte iiber mehrere Jahre hinweg Verwar-
nungen wegen ParkverstoBen mit Fahrzeugen, die auf
sie selbst oder ihren Ehemann zugelassen waren, als
»ungliltig® gekennzeichnet und so die Einleitung ent-
sprechender Bufigeldverfahren verhindert.

Der Arbeitgeber bat darauthin den Personalrat um Zu-
stimmung zu einer beabsichtigten fristlosen Kiindigung,
welche dieser verweigerte. Die darauthin angerufene
Einigungsstelle beschloss mehrheitlich, die Zustimmung
zu ersetzen. Dieser Beschlusstenor wurde schriftlich nie-
dergelegt und von allen Mitgliedern der Einigungsstelle
unterzeichnet, eine Verschriftlichung der Griinde erfolg-
te jedoch vorerst nicht. Noch am selben Tag kiindigte
der Arbeitgeber das Arbeitsverhiltnis der Parteien frist-
los.

Das Arbeitsgericht hat die Kiindigungsschutzklage ab-
gewiesen, das Landesarbeitsgericht Bremen hat ihr we-
gen fehlerhafter Durchfiihrung des Mitbestimmungsver-
fahrens stattgegeben.

Entscheidung

Die Revision des beklagten Arbeitgebers hatte in der
Sache Erfolg. Das BAG hat die Entscheidung des LAG
Bremen aufgehoben und die Sache zurilickverwiesen.

Es hat dabei klargestellt, dass die Kiindigung nicht we-
gen eines fehlerhaften Mitbestimmungsverfahrens un-
wirtksam ist. Der Arbeitgeber habe unmittelbar nach
Beschlussfassung durch die Einigungsstelle iiber die
Ersetzung der Zustimmung der Personalvertretung kiin-
digen diirfen, da diese den Abschluss des Mitbestim-

mungsverfahrens bilde. Auf eine Zuleitung des begriin-

“deten Beschlusses komme es auch dann nicht #, wenn

landesrechtliche Vorschriften, wie hier § 61 TV Brem-
PersVG (entgegen § 71 BPersVG), eine schriftliche Be-
grimdung voraussetzten. Weder der Wortlaut der Vor-
schriften, noch Sinn und Zweck des Begriindungserfor-
dernisses verlangten ein Abwarten der schriftlichen Ent-
scheidungsgriinde. Die Beteiligung des Personalrats ist
mit dem formell ordnungsgemidB gefassten Beschluss
der Einigungsstelle abgeschlossen. Die schriftliche Be-
griindung solle dagegen in erster Linie Transparenz her-
stellen und eine etwaige gerichtliche Kontrolle erleich-
tern. Fiir den Kiindigungsentschluss des Arbeitsgebers
sei hingegen allein der Inhalt des Entscheidungstenors
malgeblich.

Verstofit ein Arbeitnehmer wiederholt gegen das Verbot
des Tatigwerdens in eigenen Angelegenheiten (§ 20
BremVwV1G), so kénne dies einen wichtigen Grund fiir
eine fristlose Kiindigung nach § 626 BGB darstellen.

Praxishinweis

Das BAG stellt zutreffend fest, dass die formellen An-
forderungen an die Mitbestimmung in personellen An-
gelegenheiten nicht iiberspannt werden diirfen und nicht
jeder Formfehler im Mitbestimmungsverfahren auto-
matisch zur Unwirksamkeit der Kiindigung fiihrt.

Der offentliche Arbeitgeber muss daher nicht mehr be-
fiirchten, dass das idR ohnehin zeitaufwendige Mit-
bestimmungsverfahren nach der Beschlussfassung der
Einigungsstelle eine weitere Verzogerung erfihrt, zumal
einige LPersVG — so auch das BremPersVG - keine
Frist bestimmen, innerhalb derer der schriftlich abge-
fasste, mit einer Begriindung versehene Beschluss den
Beteiligten zuzuleiten ist. Sobald die Entscheidung der
Einigungsstelle rechtssicher vorliegt, darf der Arbeit-

. geber kiindigen. Ansonsten wire er selbst im Fall einer

auBerordentlichen Kiindigung fiir unabsehbare Zeit ge-
hindert, die personelle MaBnahme durchzufithren, ob-
wohl die Einigungsstelle bereits beschlossen hat, die
Zustimmung des Personalrats zu ersetzen. Da fiir ein
solches Zuwarten kein sachlicher Grund erkennbar ist,
ist der 6ffentliche Arbeitgeber selbst dann berechtigt, die
Kiindigung auszusprechen, wenn die entsprechenden
Vorschriften in den LPersVG eine ,,Zustellung oder
»Bekanntgabe® des Beschlusses voraussetzen.
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