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stellt lediglich ein Vorverfahren dar, mit dem sich der

einzelne Arbeitnehmer zufrieden geben kann, aber nicht

muss.

V1. Praktische Anwendungsfille

Es gibt zwei Kategorien, in denen Betriebsparteien recht
hiufig auflergerichtliche Schlichtungskommissionen ein-
richten.

1. Zwingende Mitbestimmungstatbestinde

Hierzu zahlen zunichst Schlichtungsverfahren, die zur Lo-
sung von Streitigkeiten iiber Tatbestinde zwingender be-
trieblicher Mitbestimmung dem ' eigentlichen (gesetzli-
chen) Einigungsstellenverfahren vorgeschaltef werden. In
diesen Fillen soll das Schlichtungsverfahren einen gegen-
iiber der Einigungsstelle schnelleren und unkomplizierte-
ren Weg erdffnen, um eine giitliche Lésung zu finden.
Dies gilt z.B. fiir Arbeitszeitregelungen, bei denen der Be-
triebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr.2 und 3 BetrVG zwingend
zu beteiligen ist, die aber im Einzelfall aus zeitlichen
Griinden den Weg iiber eine Einigungsstelle gar nicht zu-
lassen.

Beispiel

Finden Betriebsparteien bei der Einfithrung eines konkreten
Schichtplans nicht zueinander, ist die Schicht méglicherwei-
se schon abgelaufen, bis eine Einigungsstelle angerufen und
eingerichtet ist, getagt und letztlich Uber einen erzwing-
baren Spruch entschieden hat. Hier kann es sinnvoll sein,
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ein innerbetriebliches Schlichtungsgremium einzurichten,
tiber das eine schnelle Lésung gefunden werden kann.

In diesen Fallen blockiert das Schlichtungsverfahren vorii-
bergehend zwar nicht den Gerichtsweg, aber den Weg ei-
nes eigentlich einschldgigen Einigungsstellenverfahrens.

2. Auslegungsstreitigkeiten

Ein zweiter Anwendungsbereich sind Auslegungsstreitig-
keiten. Dies mag darin begriindet liegen, dass Betriebspar-
teien vor Klirung eines Auslegungsstreits durch einen un-
beteiligten Dritten (insbesondere ein der konkreten Be-
triebspraxis fernes Gericht) zundchst im gemeinsamen
Diskurs kliren wollen, was mit der Formulierung einer
Betriebsvereinbarung gewollt und bezweckt war und ob
gaf. eine entsprechende Klarstellende Formulierung ergén-
zend vereinbart werden kann,

VIl. Fazit

Die Einrichtung von Schieds- oder Schlichtungskommis-
sion kann {iber die gesetzlichen Anwendungsfille hinaus
ein praktikabler Weg sein, um arbeitsrechtliche Auseinan-
dersetzungen in einer Weise zu l6sen, die fiir beide Partei-
en befriedigend ist. Dabei sollte aber stets bedacht werden,
dass die Méglichkeit einer solchen Einigung auch einen
Zwang zur Einigung bedeutet — und zwar dergestalt, dass
das vereinbarte Schlichtungsverfahren zwingend zu
durchlaufen ist, bevor der Weg zu den Arbeitsgerichten
erdffnet ist.
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Die Regelungen des Dritten Weges sehen neben dem mo-
natlichen Tabellenentgelt auch eine Jahressonderzahlung
vor. Unter bestimmten Voraussetzungen kann der kirchli-
che Arbeitgeber diese erheblich kiirzen. Angesichts des an-
haltenden Kosten- bzw. Refinanzierungsdrucks im Gesund-
heitswesen hat diese Kiirzungsméglichkeit eine grofle prak-
tische Bedeutung. Der folgende Beitrag gibt - ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit - anhand der aktuellen Recht-
sprechung einen Uberblick iiber mogliche Fehlerquellen
und Gestaltungsmoglichkeiten bei der Kiirzung der Jahres-
sonderzahlung nach den AVR.DD.

I. Rechtsgrundlagen

Nach Anlage 14 der Arbeitsvertragsrichtlinien der Dia-
konie Deutschland (AVR.DD, Stand: Juni 2016) erfolgt
die Auszahlung der Jahressonderzahlung in zwei Teil-
betrigen im November und im Juni des Folgejahres. Die
Hoéhe der Zahlung ist im Juni vom betrieblichen Ergeb-
nis der Einrichtung bzw. eines wirtschaftlich selbststindig

Fehlerquellen und Gestaltungsmoglichkeiten

Die Kiirzung der Jahressonderzahlung im kirchlichen Ar-

arbeitenden Teils der Einrichtung abhéngig. Die Zahlung
kann gem. Anlage 14 Abs. 4 AVR.DD bei einem vom Ar-
beitgeber nachzuweisenden negativen betrieblichen Ergeb-
nis ganz oder teilweise entfallen.

Il. Fehlerquellen bei der Priifung der Abwei-
chungsmoglichkeiten

Fiir die Beratungspraxis ist es wichtig, die Zuldssigkeit der
Kiirzung der Jahressonderzahlung mdglichst sicher zu
prognostizieren. Da die Kiirzung ohnehin nur in Betracht
kommt, wenn sich die jeweilige Einrichtung oder Teile da-
von in einer prekiren wirtschaftlichen Situation befinden,
kann eine spitere gerichtliche Korrektur einer zu Unrecht
erfolgten Kiirzung den kirchlichen Arbeitgeber in eine
ernsthafte wirtschaftliche Schieflage bringen.

* Der Autor ist Partner bei Ruge Krémer in Hamburg.
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1. Konsequente Anwendung der AVR oder einer gleich-
wertigen Arbeitsvertragsgrundlage

Die Abweichung von der vollen Jahressonderzahlung ist
unmittelbar in der Anlage 14 AVR.DD an bestimmte Vo-
raussetzungen gekniipft. Daneben ergeben sich jedoch aus
§ 1 Abs. 5 AVR.DD weitere praktisch bedeutsame Voraus-
setzungen. Danach setzt die Kiirzung voraus, dass auf alle
Dienstverhiltnisse der Einrichtung die AVR oder eine
gleichwertige Arbeitsvertragsgrundlage angewandt wer-
den.

a) Erfassung ,aller Dienstverhdltnisse”

Gemeint sind tatsdchlich sidmtliche Arbeitsverhiltnisse.
Die Rechtsprechung ldsst keine Ausnahmen zu. Es gjbt ak-
tuell keine Bagatellgrenze in dem Sinne, dass es unschdd-
lich ist, wenn bspw. weniger als 1 % der Arbeitsverhaltnis-
se nicht nach deri AVR oder einer gleichwertigen Grund-
lage behandelt werden.

Beispiel

Selbst wenn der kirchliche Arbeitgeber mit simtlichen mehr
als nur geringfligig beschéftigten Arbeitnehmern die Anwen-
dung der AVR.DD vereinbart hat und einige wenige gering-
fligig Beschiftigte ohne Anbindung an eine kirchliche Ar-
beitsrechtsregelung oder an den TVSD/TV-L einsetzt, fiihrt
dies nach Auffassung des LAG Hamburg dazu, dass die Ab-
weichungsméglichkeit fur samtliche Arbeitnehmer entfillt.

in jenem Fall waren 5 von 459 Volizeitstellen mit geringfligig
Beschaftigten besetzt, in deren Arbeitsvertragen keine Be-
zugnahme auf die AVR oder die Tarifvertrige des &ffent-
lichen Dienstes vereinbart warl

Beraterhinweis
Auch die Vertrige der geringfiigig Beschaftigten miissen
Bezugnahmen auf die AVR oder den TV6D enthalten.

b) Inbezugnahme der ,,AVR oder einer gleichwertigen
Arbeitsvertragsgrundlage“

Mit den ,AVR" sind nur die AVRDD (bzw. deren noch
anders betitelte Vorldufer AVR DW-EKD) gemeint. Sons-

tige kirchliche Arbeitsvertragsrichtlinien, die von anderen

Arbeitsrechtlichen Kommissionen beschlossen worden
sind, fallen nicht unter diesen Begriff.?

Die Arbeitsvertrige miissen aber nicht unbedingt die
AVR.DD einbezichen. Statthaft ist auch eine Bezugnahme
auf Tarifvertrige des 6ffentlichen Dienstes sowie auf an-
dere gleichwertige kirchliche Arbeitsrechtsregelungen.
Dies folgt unmittelbar aus der in § 1 AVR.DD enthaltenen
»Anmerkung zu Abs. 5“. Gleichwertig sind nach der An-
merkung zu § 1 Abs.5 AVR.DD solche kirchlichen Ar-
beitsrechtsregelungen, die nach Maf3gabe der ,jeweils an-
zuwendenden kirchlichen Arbeitsrechtsregelung zustan-
de gekommen sind.

Beraterhinweis

Entscheidend ist daher, ob die gerade fiir den betroffe-
nen Arbeitgeber zutreffende kirchliche Arbeitsrechts-
regelung die Anwendung der anderen Arbeitsrechts-
regelung erlaubt. Nicht ausreichend ist, wenn die Ar-
beitsrechtsregelung, die als gleichwertig angesehen wer-
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den soll, irgendeiner anderen kirchlichen Arbeitsrechts-
regelung inhaltlich entspricht.3

c) ,Anwendung” der AVR

Nach der Rechtsprechung des BAG ist die Abwelchungs-
moglichkeit nur eréffnet, wenn die AVRDD oder die
gleichwertige Grundlage vollstindig und einschrin-
kungslos einbezogen worden ist.

Beispiel

Wenn also der kirchliche Arbeitgeber zwar mit samtlichen
Arbeitnehmern die Geltung der AVR.DD vereinbart, jedoch
generell oder in Einzelfédllen die Zusatzversorgung nach § 27
AVR.DD abbedungen hat, geht das Recht auf Kiirzung der
Jahressonderzahlung verioren.

Beraterhinweis

Selbst die Zahlung einer Vergiitung in Hohe des AVR-
Entgelts ist nicht geeignet, eine fehlende vollstindige
Anwendung der AVR.DD zu kompensieren.

In§ 1 Abs. 5 AVR.DD heif8t es zwar wortlich: ,,Beschdf-
tigte, die mindestens in Hohe des AVR-Enigelts beschif-
tigt werden, bleiben aufler Betracht.” Diese Formulie-
rung kann sprachlich und optisch al$ Riickausnahme
von dem Erfordernis der vollstindigen AVR-Anwen-
dung auf alle Arbeitsverhiltnisse verstanden werden.
Das BAG hat dieser Auslegung jedoch ausdriicklich wi-
dersprochen. Erforderlich ist, dass der Arbeitgeber die
Geltung der AVR mit den Arbeitnehmern vereinbart

hat#

Das BAG legt das Kriterium der vollstindigen und ein-
schrinkungslosen AVR-Anwendung sehr streng aus. Es
soll nicht darauf ankommen, ob im Rahmen eines ,,mate-
riellen Giinstigkeitsvergleichs® der kirchliche Arbeitgeber
eine Rechtsposition aus den AVR genommen und zu-
gleich eine mdglicherweise materiell gleichwertige Positi-
on zusitzlich gewihrt hat5 ,Allein Erginzungen zu den
AVR, die eindeutig und klar fiir die Beschdftigten vorteil-
hafter sind, stehen einer Abweichungsmdglichkeit nach § 1
Abs. 5 AVR nicht entgegen 5

Beraterhinweis

Besonders gefihrlich sind in diesemn Zusammenhang
Arbeitsvertragsklauseln, die auf den ersten Blick fiir
den Arbeitnehmer vorteilhaft oder sprachlich in keiner

LAG Hamburg v. 19.3.2014 - 5 Sa 75/13, KuR 2014, 264: HAlle
bedeutet eben nicht ,fast alle oder ,mehr als ein Prozent™; i.E.
ebenso LAG Hamburg v. 22.1.2014 - 6 Sa 86/13.

2 BAG v. 15.1.2014 - 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB

online.

BAG v. 15.1.2014 - 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB

online.

4 BAGv. 11.11.2015 — 10 AZR 719/14, ArbRB 2016, 137 (Suberg),
ArbRB online = NZA 2016, 243; noch offengelassen von LAG
Hamburg v. 19.3.2014 - 5 Sa 75/13, KuR 2014, 264.

5 BAG v. 15.1.2014 - 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB
online; v. 11.11.2015 - 10 AZR 719/14, AtbRB 2016, 137 (Sub-
erg), ArbRB online.

6 BAG v. 11.11.2015 - 10 AZR 719/14, ArbRB 2016, 137 (Suberg),

ArbRB online = NZA 2016, 243.
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Weise auf eine Binschrinkung der AVR ausgerichtet
sind!

Beispiele

Weicht etwa der Einzelarbeitsvertrag insofern von dem Kiin-
digungsregime der AVR ab, als er flr beide Seiten verlanger-
te (1) Kiindigungsfristen vorsieht, fihrt dies zum Verlust der
Kiirzungsmaéglichkeit bei der Jahressonderzahlung. Grund ist
die gegendber der kiirzeren AVR-Kiindigungsfrist erschwerte
Mdglichkeit fiir den Arbeitnehmer, sich beruflich neu zu ori-
entieren’

Ebenfalls schadlich ist eine arbeitsvertragliche Klausel, die
beide Seiten verpflichtet, bei Streitigkeiten vor Anrufung
des Arbeitsgerichts ein Schlichtungsverfahren,durchzufﬂh-
ren. Nach den AVR ist ein solches kirchliches Schlichtungs-

- verfahren nur fakultativ durchzufithren. Die arbeitsvertragli-

che Klausel erschwert es dem Arbeitnehmer, Rechtsschutz
vor den staatlichen Gerichten zu suchen, und lduft damit
auf eine verschlechternde Einbeziehung der AVR hinaus.8

2. Beachtung einer Leiharbeitsquote

Die Abweichungsmaglichkeit bei der Jahressonderzahlung
ist in §1 Abs. 5 b) AVR.DD weiterhin daran gekoppelt,
dass Leiharbeitnehmer nur zur ,kurzfristigen Uberbrii-
ckung von Personalengpissen® eingesetzt werden. Bei Ein-
richtungstrigern, in deren Einrichtungen mehr als 50 Mit-
arbeiter beschiftigt sind, diirfen nicht mehr als 5 % der
im Jahresdurchschnitt beschiftigten Vollkrifte Leih-
arbeitnehmer i.5.d. AUG sein.

Auf diese Leiharbeitnehmerquote bezieht das BAG die
oben angesprochene Ausnahmeregelung (,,Beschiiftigte,
die mindestens in Hohe des AVR-Entgelts beschiiftigt wer-
den, bleiben aufSer Betracht®). Dies bedeutet, dass bei der
Quotenberechnung die Leiharbeitnehmer aufler Betracht
bleiben, die mindestens in Hohe des AVR-Entgelts be-
schiftigt werden.

3. Negatives Betriebsergebnis

Zentrale Voraussetzung ist ein hypothetisch negatives
Betriebsergebnis. Die im Juni fillige zweite Hailfte der
Jahressonderzahlung kann also gekiirzt werden, wenn bei
voller Juni-Zahlung (hypothetisch) ein negatives Betriebs-
ergebnis entstehen wiirde. Die exakten Anforderungen
sind in Anlage14 Abs.4 und 5 beschrieben. ,Beweis-
pflichtig® ist der Arbeitgeber. Ublicherweise wird der
Nachweis durch das Testat eines Wirtschaftspriifers er-
bracht.

Beraterhinweis

Der kirchliche Arbeitgeber sei davor gewarnt, sich ,,arm
zu rechnen” und mit irrefithrenden Testaten die Gerich-
te zu beeinflussen. Abgesehen davon, dass ein seridser
Wirtschaftspriifer hierfiir nicht zur Verfiigung stehen
wiirde, sind die Gerichte zu einer eigenen sachlichen
Priifung befugt und haben Testate im Einzelfall als of-

fensichtlich unrichtig zuriickgewiesen.?

4, Einbeziehung der MAV
Wenn dem Arbeitgeber seitens der Mitarbeitervertretung
(MAV) oder eines Arbeitnehmers eine Missachtung ver-
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fahrensrechtlicher Vorschriften vorgehalten wird, ist sorg-
filtig zu priifen, ob der Einwand begriindet ist. Im Zweifel
liegt eine Verletzung verbindlicher Verfahrensregeln gar
nicht vor oder sie ist zumindest unbeachtlich.

a) Fehlen einer MAV

Die Kiirzungsmoglichkeit kommt selbstverstindlich auch
in Betracht, wenn keine MAYV existiert. Daraus, dass in
Anlage 14 Abs.3 Satz1 AVRDD an die Vorlage eines
entsprechenden Testats bei der MAV die Fiktion eines
Nachweises gekniipft wird, soll sich lediglich eine Erleich-
terung fiir den Arbeitgeber ergeben. Wenn die Vorlage
des Testats mangels Bestehens einer MAV scheitert, be-
rithrt dies die Moglichkeit der Kiirzung der Jahressonder-
zahlung in keiner Weise.10

b) Mitteilung des negativen Betriebsergebnisses ge-
geniiber der MAV

Der Nachweis eines negativen Betriebsergebnisses im Vor-
jahr kann auch nach dem in Abs. 3 Satz 1 Anlage 14 der
AVRDD genannten Zeitpunkt (30. Juni) gegentiber der
MAYV gefithrt werden.!! Es ist sogar unschidlich, wenn
der Nachweis tiberhaupt nicht gegentiber der MAV ge-
fithrt worden ist. Es geniigt somit, dass der Nachweis erst
im Prozess gegeniiber dem klagenden Arbeitnehmer ge-
fithrt wird.12

lll. Gestaltungsmaglichkeiten fiir den Arbeit-
geber -
Die kirchlichen Arbeitgeber sind vor der Kiirzung der Jah-

ressonderzahlung nicht nur mit rechtlichen Unwigbarkei-

ten konfrontiert. Vielmehr eroffnen sich auch Gestal-
tungsméglichkeiten.

1. Schaffung der Voraussetzungen fiir eine Abwei-
chung ’

Dem kirchlichen Arbeitgeber bleibt es unbenommen, aus
Anlass einer sich abzeichnenden Notlage oder auch unab-
héngig hiervon die bislang nicht gegebenen Voraussetzun-
gen fiir die Abweichungsmoglichkeit gezielt zu schaffen.

Beispiel
Er kann etwa die Leiharbeitsquote herabsetzen.

7 BAGv. 11.11.2015 - 10 AZR 719/14, ArbRB 2016, 137 (Suberg),
ArbRB online = NZA 2016, 243.

8 BAGv. 11.11.2015 - 10 AZR 719/14, ArbRB 2016, 137 (Suberg),
ArbRB online = NZA 2016, 243,

9 LAG Diisseldorf v. 11.11.2014 — 16 Sa 631/14, ZTR 2015, 382 =
ArbRB online.

10 LAG Berlin-Brandenburg v. 24.2.2012 - 6 Sa 1943/11 = ArbRB
online.

11 BAG v. 15.1,2014 — 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB
online; ebenso LAG Berlin-Brandenburg v. 24.2.2012 - 6 Sa
1943/11, ArbRB online; KGH.EKD v. 13.12.2010 ~ 1-0124/S15-
10; anders noch LAG Niedersachsen v, 24.1.2013 - 15 Sa 41/12.

12 BAG v. 15.1.2014 - 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB
online.
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a) Individuelle Vertragsdnderungen

Fraglich ist, ob und wie eine vollstandige und einschrén-
kungslose Anwendung der AVR oder einer gleichwertigen
Arbeitsvertragsgrundlage auf alle Arbeitsverhéltnisse her-
beigefithrt werden kann.

Denkbar ist zunéchst, dass der Arbeitgeber bspw. eine Eli-
minierung eines abweichenden Kiindigungsregimes aus
den Arbeitsvertrigen in der Weise vollzieht, dass er den
Arbeitnehmern entsprechend geidnderte Vertragsangebo-
te unterbreitet und die Arbeitnehmer diese Angebote an-
nehmen.

Offen ist, ob dies auch riickwirkend geschehen kann. Die
in §1 Abs.5 AVRDD geforderte ,,Anwendunggtreue
muss in dem Jahr erbracht werden, fiir das die Jahresson-
derzahlung geschuldet ist. Zukunftsgerichtete Vertrags-
inderungen im Frithjahr 2016 wéren also nicht mehr ge-
eignet, die Voraussetzungen fiir einen Entfall der zweiten
Hiilfte der im Juni 2016 filligen AVR.DD-Jahressonder-
zahlung fiir 2015 zu schaffen. Hier kénnten aber riickwir-
kende Vertragsinderungen helfen.

Das BAG hat allerdings Skepsis gedufSert: Gegen die Zu-
lassigkeit nachtriglicher Anwendungstrene spreche, dass
andernfalls ein Anreiz fiir den Arbeitgeber entstiinde, zu-
nichst von Anwendungstreue abzusehen und abzuwarten,
ob sich dies wirtschaftlich lohne oder die Riickkehr zum
srichtigen Regelwerk ,,billiger” sei.!?

Beraterhinweis

Gerade bei marginalen Abweichungen von den AVR.
DD sollte der Arbeitgeber jedenfalls in Erwégung zie-
hen, riicckwirkende Vertragsinderungen anzubieten und
ggf. auch entsprechende Abrechnungen zu erstellen so-
wie Nachzahlungen zu leisten, um den ,guten Willen®
zu dokumentieren. Die Vertragsinderung diirfte wohl
nicht nur riickwirkend fiir das Vorjahr erfolgen, son-
dern miisste an den jeweiligen Arbeitsvertragsbeginn

ankniipfen.

b) Gesamtzusage

Was aber tun, wenn die Arbeitnehmer bspw. auf die von
ihnen als vorteilhaft empfundenen lingeren arbeitsver-
traglichen Kiindigungsfristen nicht verzichten wollen und
die Anderungsangebote dankend ablehnen? Richtigerwei-
se hat der Arbeitgeber in diesern Fall die Méglichkeit, im
Wege einer verbindlichen Gesamtzusage den Arbeitneh-
mern die vollstandige, einschrinkungslose Einbeziehung
der AVR anzutragen.!* Eine solche Vorgehensweise er-
scheint zumutbar, zumal der kirchliche Arbeitgeber kir-
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chengesetzlich und tiber die Mitgliedschaft im Diakoni-
schen Werk verpflichtet ist, die kirchlichen Arbeitsrechts-

regelungen vollstindig auf die Mitarbeiter anzuwenden. .

Die Arbeitnehmer haben es in Erfiillung ihrer Loyalitits-
und Riicksichtnahmepflichten hinzunehmen, dass der Ar-
beitgeber seinen kirchengesetzlichen Verpflichtungen
nachkommen méchte.

2. Identifizierung des richtigen Bezugsobjekts
SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass nicht nur ein nega-
tives Betriebsergebnis fiir die gesamte Einrichtung zur
Kirzung der Jahressonderzahlung berechtigt. Zuldssig ist
auch eine differenzierte Betrachtung fiix jeden ,wirt-
schaftlich selbststindig arbeitenden Teil einer Einrich-
tung®, Trotz umfangreicher Definitionen in der Anlage 14
ist in der Praxis allerdings nicht leicht zu bestimmen,
wann ein solcher qualifizierter Einrichtungsteil vorliegt.!?

Beraterhinweis

Wenn die wirtschaftliche Entwicklung in Teilbereichen
einer groflen Einrichtung sehr heterogen ist, lohnt es
sich im Zweifel, eine differenzierende Betrachtung an-
zustellen. Dies gilt umso mehr, als Abs. 4 Satz 2 der An-
lage 14 AVR.DD die Méglichkeit eréffnet, bei einem ne-
gativen Betriebsergebnis in (nur) einem selbststindigen
Teilbereich eine Dienstvereinbarung dariiber abzu-
schliefRen, dass auch fiir Mitarbeiter in Querschnitts-
funktionen eine Reduzierung der Jahressonderzahlung
erfolgt.

Beraterhinweis

Fithrt die Priffung zu der Einschitzung, dass mehrere
wirtschaftlich selbststindig arbeitende Teile innerhalb
der Einrichtung existieren und soll die Jahressonderzah-
lung fiir die dort titigen Mitarbeiter gekiirzt werden,
verlangt Abs. 3 der Anlage 14 AVR.DD, dass der zu-
stindigen MAYV eine Liste der wirtschaftlich selbst-
stindigen Teile vorgelegt wird. Solange nicht geldért
ist, ob es sich hierbei um eine sanktionslose Ordnungs-
vorschrift handelt,19 sollte diese Mafigabe ernst genom-

men werden.

IV. Fazit

Die Kiirzung der Jahressonderzahlung nach. AVR.DD ist
an strenge Voraussetzungen gekniipft. Das BAG priift
sehr genau, ob der einzelne Arbeitgeber sich so ,tariftren”
verhilt, dass ihm die Kiirzungsméglichkeit zugestanden
werden kann. Auch wenn der Arbeitgeber derzeit die Vo-
raussetzungen nicht erfiillt, kann er aktiv darauf hin-
arbeiten, die Voraussetzungen im néchsten Jahr zu erfiil-
len und so fiir die gesamte Einrichtung oder Teile davon
die halftige Jahressonderzahlung.einzusparen.

13 BAG v. 15.1.2014 - 10 AZR 403/13, NZA 2014, 808 = ArbRB
online,

14 Offengelassen in BAG v. 11.11.2015 — 10 AZR 719/14, ArbRB
2016, 137 (Suberg), ArbRB online = NZA 2016, 243,

15 Vgl. LAG Hamm v. 26.6.2014 - 15 Sa 92/14, ArbRB online.

16 Vgl. zur sanktionslosen Verletzung von Informationsrechten der
MAV: BAG v. 24.6.2014 — 1 AZR 1044/12, ArbRB online.
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