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Heft 7

LAG Mecklenburg-Vorpommern: Ermessen des 6ffentlichen Arbeitgebers bei der

Ubertragung einer Beforderungsstelle
GG Art. 3311, 3111, 19 IV

1. Nur bei einer Ermessensreduzierung auf Null, also wenn
jede andere Entscheidung rechtswidrig oder ermessens-
fehlerhaft wére, da der klagende Bewerber in jeder
Hinsicht am besten geeignet ist und somit die Beriick-
sichtigung des klagenden Bewerbers die einzig recht-
maBige Entscheidung wére, kann ein unmittelbarer An-
spruch auf Einstellung oder Beforderung hestehen.

2. Dem offentlichen Arbeitgeber steht bei der Feststellung
der Qualifikation eines Bewerbers unter Beriicksichti-
gung der in Art. 33 Il GG genannten Auswahlkriterien
Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung ein Beurtei-
lungsspielraum zu.

3. Stitzt sich der 6ffentliche Arbeitgeber bei seiner Ent-
scheidung auf eine ermessensbhindende Verwaltungsvor-
schrift, die vorsieht, dass fiir die Auswahl primar das
Ergebnis der dienstlichen Anlassbeurteilung zu beriick-
sichtigen ist, liegt darin kein Verstol gegen Art. 33 Ii
GG. (red. Leitsatze)

LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 17.4.2018
—28a205/17 (ArbG Stralsund 18.10.2017—3 Ca 120/17),
BeckRS 2018, 10459

Sachverhalt

Die Parteien streiten dariiber, ob das beklagte Land ver-
pilichtet ist, der Kligerin eine Befdrderungsstelle zu
iibertragen.

Die Klédgerin unterrichtet seit 1997 an einer Berufsschu-
le und erlangte am 6.5.2004 die Befihigung zum Lehr-
amt. Neben der Lehrtitigkeit iibt sie sechs auBerunter-
richtliche Tatigkeiten aus. Sie bewarb sich auf eine vom
Land ausgeschriebene funktionslose Beférderungsstelle
mit der Entgeltgruppe 14 TV-L. Anlisslich der Bewer-
bung erteilte der stellvertretene Schulleiter ihr eine
dienstliche Beurteilung mit der Gesamtbeurteilung
»gut“. Neben der Kligerin bewarb sich auf die Stelle
eine seit dem Jahr 1986 unterrichtende und seit dem
7.11.1996 lehramtsbefihigte Konkurrentin, die eben-
falls vom stellvertretenden Schulleiter eine Anlassbeur-
teilung mit der Gesamtbeurteilung ,,gut“ erhielt, zahlen-
méBig aber weniger aulerunterrichtliche Tétigkeiten als
die Kldgerin austibte.

Das beklagte Land beabsichtigte, die Stelle mit der Mit-
bewerberin zu besetzen. Der Entscheidung lag eine Ver-
waltungsvorschrift zugrunde, nach der als Hauptkriteri-
um das Frgebnis der dienstlichen Anlassbeurteilung
maBgeblich sein soll. Bei gleicher Beurteilung soll als
Hilfskriterium die der Lehrbefihigung entsprechende
Beschiftigungszeit ausschlaggebend sein. Sofern sich
dann immer noch keine Rangfolge abbilden lisst, kon-
nen als weiteres Hilfskriterium die herausgehobenen
Einsiitze in der Schule — aulerhalb des reguldren Unter-
richts — herangezogen werden. Im Ergebnis entschied

sich das beklagte Land fiir die Konkurrentin und teilte
der Kldgerin mit, dass neben dem Ergebnis der dienst-
lichen Beurteilung auch die Beschéftigungszeit fuir die
Entscheidung ausschlaggebend gewesen sei.

Das ArbG hat die Konkurrentenklage abgewiesen.

Entscheidung

Das LAG Mecklenburg-Vorpommern hat die Entschei-
dung des ArbG bestitigt und die Berufung der Kldgerin
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Ein unmittelbarer Anspruch auf Bef6érderung ergebe
sich hier nicht aus Art. 33 II GG, da die Klagerin im
Vergleich zur Konkurrentin nach den in Art. 33 I GG
genannten Eignungskriterien bei Beriicksichtigung aller
Anforderungen der ausgeschriebenen Stelle nicht ein-
deutig qualifizierter sei, sodass das Ermessen des Lan-
des im Hinblick auf die Beférderung der Kligerin nicht
auf Null reduziert war. Seien zwei Bewerber gleich
qualifiziert im Sinne des Art. 33 II GG, verbleibe dem
offentlich-rechtlichen Arbeitgeber ein Auswahlermes-
sen. Dabei konnten nicht zwingend festgelegte Hilfs-
kriterien herangezogen werden, sofern diese nicht sach-
widrig seien. Sofern Verwaltungsvorschriften zur Aus-
wahl festgelegt wurden, seien diese ermessensbindend.

Die vom Land angewendete Verwaltungsvorschrift
fuihrte aufgrund der Beschiftigungszeiten zum Vorrang
der Konkurrentin. Das weitere Hilfskriterium der aufer-
unterrichtlichen T#tigkeit war nicht heranzuziehen.

Praxishinweis

Art. 33 II GG betrifft den gesamten dffentlichen Dienst
und damit auch die Einstellung und Beférderung von
Arbeitnehmern. Der ffentliche Arbeitgeber muss daher
beachten, dass der einzelne Bewerber zwar unmittelbar
Rechte aus Art. 33 II GG herleiten und verlangen kann,
nach den dort aufgestellten Merkmalen beurteilt zu wer-
den. Bei gleich qualifizierten Bewerbern steht dem Ar-
beitgeber aber ein Ermessen zu. Bei der Ausiibung des
Ermessens ist zu berlicksichtigen, dass die in Art. 33 11
GG genannten Kriterien Eignung, Befihigung und fach-
liche Leistung nicht abschlieBend sind. Vielmehr koén-
nen auch Hilfskriterien herangezogen werden, sofern
diese nicht verfassungswidrig oder in sonstiger Weise
sachwidrig sind. Ein Einstellungs- oder Beftderungs-
anspruch des Bewerbers besteht daher erst dann, wenn
er auch bei Berticksichtigung der Hilfskriterien geltend
machen kann, dass er sowohl absolut als auch im Ver-
héltnis zu den Mitbewerbern der in jeder Hinsicht am
besten geeignete ist.
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