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LAG Rheinland-Pfalz: Zeitpunkt der Verdachtskiindigung

BGB § 626 1I; TVSD § 34 1, 11

1. Bei einer Verdachtskiindigung hat der Arbeitgeber einen
gewissen Spielraum fiir die Festlegung des Zeitpunkts,
in dem er den Tatverdacht fiir ausreichend erachtet, um
eine Kiindigung auszusprechen. Die Wahl des Zeitpunkts
darf jedoch nicht willkiirlich erfolgen und bedarf eines
sachlichen Grundes.

2. Es ist keine unsachliche Erwdgung, wenn der Arbeit-
geber entscheidet, erst eine solche Verdachtsdichte fiir
ausreichend zu erachten, die auch zur strafrechtlichen
Verurteilung gefiihrt hat. (red. Leitsétze)

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.7.2016—2 Sa 27/16
(ArbG Ludwigshafen am Rhein 29.10.2015 — 1 Ca
390/15), BeckRS 2016, 74048

Sachverhalt

Die Parteien streiten Giber die Wirksamkeit einer auller-
ordentlichen fristlosen Kiindigung.

Der Klager war seit 2008 fiir die Beklagte als Werk-
leiter titig. Am 2.1.2013 veranlasste er zulasten der
Beklagten eine Uberweisung von 3.500 Euro, indem er
im EDV-Programm den hinterlegten Kontodaten eines
Kunden die Bankverbindung seiner Bekannten hin-
zufiigte und eine entsprechende Uberweisung auf das
Konto seiner Bekannten durch die Kasse verfligte. Als
die Beklagte die fehlerhafte Uberweisung bemerkte,
gab der Kliger am 2.4.2013 zu, die Uberweisung ver-
anlasst zu haben, dies sei aber aus Versehen geschehen.

Mit strafgerichtlichem Urteil vom 17.2.2015 wurde der
Kliger vom Strafgericht aufgrund der erfolgten Uber-
weisung wegen Untreue zu einer Freiheitsstrafe von elf
Monaten auf Bewdhrung und einer Geldstrafe verurteilt.
Vor diesem Hintergrund wurde der Kldger am 23.2.
2015 von der Beklagten in Anwesenheit des Personal-
ratsvorsitzenden zu dem Vorwurf der Untreue angehort,
wobei er weiterhin angab, die Uberweisung aus Ver-
sehen veranlasst zu haben. Mit Schreiben vom 26.2.
2015, welches dem Kléger am gleichen Tag zuging,
kiindigte die Beklagte das bestehende Arbeitsverhiltnis
nach vorangegangener Zustimmung des Personalrats
aullerordentlich fristlos. Zur Begriindung stiitzt sich die
Beklagte auf die strafgerichtliche Verurteilung, hilfs-
weise auf den bestehenden Verdacht.

Entscheidung

Das LAG hat — ebenso wie zuvor das ArbG — die auller-
ordentliche Kiindigung als Verdachtskiindigung gemal3
§ 626 BGB fiir wirksam erachtet.

Insbesondere habe die Beklagte die Zwei-Wochen-Frist
des § 626 11 BGB ecingehalten. Die Frist beginne in dem
Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den
fir die Kiindigung mafBgebenden Tatsachen Kenntnis

erlangt. Gehe es um strafbares Verhalten des Arbeitneh-
mers, diirfe der Arbeitgeber den Fort- und Ausgang des
Ermittlungs- und Strafverfahrens abwarten und abhin-
gig von dessen Verlauf zu einem nicht willkiirlich ge-
wihlten Zeitpunkt kiindigen. Fiir die Wahl des Zeit-
punkts bediirfe es eines sachlichen Grundes, etwa durch
Kenntniserlangung neuer Tatsachen oder neuer Beweis-
mittel. Dem Kiindigungsberechtigten stehe dabei ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu. Im Laufe des Auf-
klarungszeitraums konne es mithin mehrere Zeitpunkte
geben, in denen der Verdacht dringend genug sei, um
eine Verdachtskiindigung darauf zu stiitzen. In der Ver-
urteilung des Kligers durch das mit der Moglichkeit der
Amtsermittlung ausgestattete Strafgericht ldge ein rele-
vanter Erkenntnisfortschritt, der geeignet gewesen sei,
den Verdacht der Beklagten zu verstirken und die Kiin-
digung zu begriinden. Es sei mithin keine unsachliche
Erwigung, wenn der Arbeitgeber entscheide, dass erst
eine solche Verdachtsdichte fiir eine Kiindigung als aus-
reichend erachtet werde, die auch zur strafrechtlichen
Verurteilung ausreichte.

Praxishinweis

Die Auswahl des Zeitpunkts fiir den Ausspruch einer
Verdachtskiindigung muss, da es in der Regel nicht nur
einen moglichen zeitlichen Ankniipfungspunkt gibt,
sorgfiltig getroffen werden und gut begriindbar sein.
Fiir den Arbeitgeber ist es zwar grundsétzlich moglich,
sofern Zweifel iiber das Verhalten des Arbeitnehmers
bestehen und das Vertrauen zwischen ihm und dem
Arbeitnehmer nicht endgiiltig zerstort ist, auch den Ver-
lauf eines Strafprozesses abzuwarten, bevor er eine Ver-
dachtskiindigung ausspricht. Das LAG merkt in seinem
Urteil richtigerweise an, dass dem Arbeitnehmer durch
das Abwarten des Strafprozesses kein Nachteil entsteht,
vielmehr besteht sein Arbeitsverhéltnis so langer, als es
nach objektiver Tatsachenlage gerechtfertigt wire. Al-
lerdings ist dieses Abwarten rechtlich keineswegs zwin-
gend und in der Praxis hdufig auch nicht im Interesse
des Arbeitgebers, da eine Weiterbeschiftigung ange-
sichts des Verdachts in der Regel unzumutbar ist. Wenn
auch schon zu einem fritheren Zeitpunkt ein ausreichen-
der Verdacht besteht, ist eine Kiindigung moglich. Auch
im vorliegenden Fall spricht viel dafiir, dass bereits
nach dem ,,Gestindnis“ des Kldgers im Jahre 2013
ausreichende Verdachtsmomente vorgelegen hitten, um
eine Kiindigung zu begriinden. Zudem ist bei einer Ent-
scheidung fiir ein Abwarten stets zu bedenken, dass der
zeitliche Ablauf des Strafprozesses nicht beeinflusst
werden kann und nicht selten erheblich ist.
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