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LAG Mecklenburg-Vorpommern: Kein Anspruch der Schwerbehindertenvertretung

auf Mobiltelefon mit Internetzugang

SGB IX §§ 951,96 VIII 1, 98 IX; PersVG MV § 35, II

Die Schwerbehindertenvertretung einer Polizeiinspektion
bendtigt zur Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben
regelmaBig kein Mobiltelefon mit Internetzugang, wenn
ein Festnetztelefon und ein PC mit Internetzugang vorhan-
den sind. Das gilt auch fiir Vertrauenspersonen, die zur
Hélfte ihrer Arbeitszeit im AuBendienst tatig sind. (amtl.
Leitsatz)

LAG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 24.10.
2017 — 5 TaBV 9/17 (ArbG Schwerin 16.3.2017 — 2 BV
67/16), BeckRS 2017,133766

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Schwerbehin-
dertenvertretung ein Mobiltelefon mit Internetzugang
fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben von der Arbeitgeberin
zur Verfligung zu stellen ist.

Antragstellerin ist die Schwerbehindertenvertretung ei-
ner Polizeiinspektion. Die gewihlte Vertrauensperson
ist als Polizist im Schichtdienst titig und arbeitet regel-
maBig auch im AuBendienst. Der Schwerbehinderten-
vertretung steht gemeinsam mit dem Personalrat ein
Dienstzimmer mit Telefon, Anrufbeantworter und PC
mit Internetzugang zur Verfligung. Die Schwerbehin-
dertenvertretung ist per E-Mail erreichbar.

Um auch kurzfristig erreichbar zu sein, verlangt die
Schwerbehindertenvertretung die Uberlassung eines
Mobiltelefons oder jedenfalls die Ubernahme der Kos-
ten fiir den Betrieb eines solchen. Der vorhandene Fest-
netzanschluss im Dienstzimmer und der E-Mail-Zugang
iiber den PC dort reichten trotz Anrufbeantworter nicht
aus. Da das Internet als mafBgebliche Informations-
beschaffungsquelle genutzt werde, miisse auch das Mo-
biltelefon iiber einen Internetzugang verfiigen.

Das ArbG hat den Antrag abgewiesen.

Entscheidung

Das LAG hat die Beschwerde der Schwerbehinderten-
vertretung zuriickgewiesen.

Zwar hat der Arbeitgeber die durch die Tatigkeit der
Schwerbehindertenvertretung entstehenden Kosten zu
tragen. Die Schwerbehindertenvertretung hat aber kei-
nen Anspruch auf Uberlassung eines Mobiltelefons oder
die Ubernahme der entsprechenden Kosten. Ein Mobil-
telefon mit Internetzugang ist fiir die ordnungsgemaélie
Erfiilllung der Aufgaben der Schwerbehindertenvertre-
tung nicht erforderlich.

Die Frage der Kostenlibernahme fiir die Aufgaben der
Schwerbehindertenvertretung richtet sich fiir 6ffentliche
Arbeitgeber wegen der Verweisung des § 96 VIII 1
SGB IX nach den Kostenregelungen fiir Personalvertre-
tungen. Gemél § 35 I 1 PersVG MV hat die Dienst-

stelle nur die zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben
erforderlichen Kosten zu tragen. Der Personalrat kann
sachliche und finanzielle Mittel nur insoweit beanspru-
chen, als diese zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben
erforderlich sind. Erforderlich sind Mittel dann, wenn
die gesetzlichen Aufgaben andernfalls nicht ordnungs-
gemal erfiillt werden kdnnen. Dass die Mittel die Erfiil-
lung der Aufgaben lediglich erleichtern, reicht hingegen
nicht aus, um ihre Erforderlichkeit zu begriinden.

Damit ihre Interessen vertreten werden kénnen, miissen
die Beschiftigten die Schwerbehindertenvertretung pro-
blemlos erreichen konnen. Nicht notwendig ist aber
eine standige oder unverziigliche Erreichbarkeit, da es
sich bei den zu bearbeitenden Anliegen nicht um drin-
gende Notfille handelt.

Der Festnetzanschluss und der PC im Dienstzimmer
reichen aus, die Erreichbarkeit im erforderlichen Um-
fang herzustellen. Die Vertrauensperson verbringt wéh-
rend jeder Schicht auch Zeit in der Dienststelle und
kann so zwischenzeitlich eingetroffene Nachrichten auf
dem E-Mail-Konto oder Anrufbeantworter rechtzeitig
zur Kenntnis nehmen und Riickrufe vornehmen. Zudem
ist die stindige Erreichbarkeit der Vertrauensperson im
AuBendienst mit ihrer ausgeiibten Tatigkeit als Polizist
nicht vereinbar. Auch zur Informationsbeschaffung ist
ein mobiler Internetzugang nicht erforderlich, sondern
der vorhandene PC ausreichend.

Praxishinweis

Die Pflicht des 6ffentlichen Arbeitgebers die Kosten fiir
die Erflillung der Aufgaben der Schwerbehindertenver-
tretung zu libernehmen, besteht nur, soweit dies auch
erforderlich ist. Was erforderlich ist, kann und sollte
jeweils nur im Einzelfall beurteilt werden. Hierbei sind
der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit und das Gebot
der sparsamen Verwendung offentlicher Mittel zu be-
riicksichtigen.

Aufgrund der Verweisung des § 96 VIII 1 SGB IX (seit
1.1.2018: § 179 VIII 1 SGB IX) gelten fiir die Frage,
welche Mittel die Schwerbehindertenvertretung zur Er-
flillung ihrer Aufgaben beanspruchen kann, die gleichen
MafBstébe wie flir den Personalrat. Allerdings muss dies
nicht zu demselben Ergebnis fiir die beiden Vertretun-
gen fiihren.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch § 179
IX 1 SGB IX, wonach die Schwerbehindertenvertre-
tung Réume, die der Arbeitgeber dem Personalrat fiir
Sitzungen, Sprechstunden und laufende Geschéftsfiih-
rung zur Verfiigung stellt, fiir die gleichen Zwecke auch
der Schwerbehindertenvertretung zur Verfiigung stehen.
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