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GeiBler: Zeitpunkt der Verdachtskiindigung BAT 2017, 37

Zeitpunkt der Verdachtskiindigung
BGB § 626 II; TV6D § 34 I, II

1. Bei einer Verdachtskiindigung hat der Arbeitgeber einen gewissen Spieiraum fiir
die Festlegung des Zeitpunkts, in dem er den Tatverdacht fiir ausreichend erachtet,
um eine Kiindigung auszusprechen. Die Wahl des Zeitpunkts darf jedoch nicht willkiir-
lich erfolgen und bedarf eines sachlichen Grundes.

2. Es ist keine unsachliche Erwdgung, wenn der Arbeitgeber entscheidet, erst eine
solche Verdachtsdichte fiir ausreichend zu erachten, die auch zur strafrechtlichen
Verurteilung gefithrt hat. (red. Leitsatze)

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.7.2016 ~ 2 Sa 27/16 (ArbG Ludwigshafen am Rhein
29.10.2015 ~ 1 Ca 390/15), BeckRS 2016, 74048

RA, FAArbR Michael GeiBler, Ruge - Kromer Fachanwélte flir Arbeitsrecht, Hamburg
Sachverhalt

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auBerordentlichen fristlosen Kiindigung.

Der Kidger war seit 2008 fUr die Beklagte als Werkleiter tatig. Am 2.1.2013 veranlasste er zu-
lasten der Beklagten eine Uberweisung von 3.500 Euro, indem er im EDV-Programm den hinter-
legten Kontodaten eines Kunden die Bankverbindung seiner Bekannten hinzufligte und eine ent-
sprechende Uberweisung auf das Konto seiner Bekannten durch die Kasse verflgte. Als die Be-
klagte die fehlerhafte Uberweisung bemerkte, gab der Kidger am 2.4.2013 zu, die Uberweisung
veranlasst zu haben, dies sei aber aus Versehen geschehen.

Mit strafgerichtlichem Urteil vom 17.2.2015 wurde der Kldger vom Strafgericht aufgrund der er-
folgten Uberweisung wegen Untreue zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten auf Bewdhrung
und einer Geldstrafe verurteilt. Vor diesem Hintergrund wurde der Kl&ger am 23.2.2015 von der
Beklagten in Anwesenheit des Personalratsvorsitzenden zu dem Vorwurf der Untreue angehért,
wobei er weiterhin angab, die Uberweisung aus Versehen veranlasst zu haben. Mit Schreiben
vom 26.2.2015, welches dem Kldger am gleichen Tag zuging, kindigte die Beklagte das beste-
hende Arbeitsverhaltnis nach vorangegangener Zustimmung des Personalrats auBerordentlich
fristlos. Zur Begriindung stltzt sich die Beklagte auf die strafgerichtliche Verurteilung, hilfsweise
auf den bestehenden Verdacht.

Entscheidung

Das LAG hat — ebenso wie zuvor das ArbG - die auBerordentliche Kiindigung als Verdachtskin-
digung gemaB § 626 BGB fur wirksam erachtet.

Insbesondere habe die Bekiagte die Zwei-Wochen-Frist des § 626 II BGB eingehalten. Die Frist
beginne in dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den flr die Kiindigung maB-
gebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Gehe es um strafbares Verhalten des Arbeitnehmers,
dlrfe der Arbeitgeber den Fort- und Ausgang des Ermittiungs- und Strafverfahrens abwarten
und abhangig von dessen Verlauf zu einem nicht wiltklrlich gewahlten Zeitpunkt kiindigen. Fir
die Wahl des Zeitpunkts bedlrfe es eines sachlichen Grundes, etwa durch Kenntniserlangung
neuer Tatsachen oder neuer Beweismittel. Dem Kindigungsberechtigten stehe dabel ein gewis-
ser Beurteilungsspielraum zu. Im Laufe des Aufkidrungszeitraums kénne es mithin mehrere
Zeitpunkte geben, in denen der Verdacht dringend genug sei, um eine Verdachtskiindigung da-
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rauf zu stiitzen. In der Verurteilung des Kidgers durch das mit der Mdglichkeit der Amtsermitt-
lung ausgestattete Strafgericht |dge ein relevanter Erkenntnisfortschritt, der geeignet gewesen
sei, den Verdacht der Beklagten zu verstédrken und die Kiindigung zu begriinden. Es sei mithin
keine unsachliche Erwdgung, wenn der Arbeitgeber entscheide, dass erst eine solche Verdachts-
dichte fUr eine Kiindigung als ausreichend erachtet werde, die auch zur strafrechtlichen Verur-
teilung ausreichte.

Praxishinweis

Die Auswahl des Zeitpunkts flr den Ausspruch einer Verdachtsklindigung muss, da es in der
Regel nicht nur einen mdglichen zeitlichen Anknipfungspunkt gibt, sorgféltig getroffen werden
und gut begrindbar sein. Fir den Arbeitgeber ist es zwar grundséatzliich méglich, sofern Zweifel
Gber das Verhalten des Arbeitnehmers bestehen und das Vertrauen zwischen ihm und dem Ar-
beitnehmer nicht endglitig zerstért ist, auch den Verlauf eines Strafprozesses abzuwarten, be-
vor er eine Verdachtsklndigung ausspricht. Das LAG merkt in seinem Urteil richtigerweise an,
dass dem Arbeitnehmer durch das Abwarten des Strafprozesses kein Nachteil entsteht, viel-
mehr besteht sein Arbeitsverhaltnis so l&nger, als es nach objektiver Tatsachenlage gerechtfer-
tigt ware. Allerdings ist dieses Abwarten rechtlich keineswegs zwingend und in der Praxis haufig
auch nicht im Interesse des Arbeitgebers, da eine Weiterbeschéftigung angesichts des ver-
dachts in der Regel unzumutbar ist. Wenn auch schon zu einem friiheren Zeitpunkt ein ausrei-
chender Verdacht besteht, ist eine Kiindigung mdglich. Auch im vorliegenden Fall spricht viel
daflr, dass bereits nach dem ,Gesténdnis™ des Kldgers im Jahre 2013 ausreichende Verdachts-
momente vorgelegen hétten, um eine Kindigung zu begriinden. Zudem ist bei einer Entschel-
dung fir ein Abwarten stets zu bedenken, dass der zeitliche Ablauf des Strafprozesses nicht be-
einflusst werden kann und nicht selten erheblich ist.
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