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GeiBler: Wirksamkeit der Befristung einer OAT 2018, 232
Arbeitszeiterhdhung

Wirksamkeit der Befristung einer Arbeitszeiterhéhung
BGB §§ 307 I, 310 III Nr. 2, TzBfG §§ 1213, 141

1. Die Befristung einer Arbeitszeiterhohung erheblichen Umfangs ist nur dann wirk-
sam, wenn ein sachlicher Grund vorliegt, der die Befristung eines gesondert iiber das
erhohte Arbeitszeitvolumen abgeschlossenen Arbeitsvertrages rechtfertigen kénnte.

2. Erheblich ist die Arbeitszeiterh6hung idR, wenn die Aufstockung mindestens 25 %
einer Vollzeitbeschéftigung betragt.

3. Eine geringfiigige Unterschreitung dieses Grenzwertes ist unerheblich, wenn sie le-
diglich der Vereinfachung der Berechnung der taglichen Arbeitszeit dient. (red. Leit-
sdtze)

BAG, Urteil vom 25.4,2018 - 7 AZR 520/16 (LAG K&In 3.3.2016 - 8 Sa 1060/15), BeckRS
2018, 17276

RA, FAArbR Michael GeiBler, rugekrémer Fachanwaélte fUr Arbeitsrecht, Hamburg
Sachverhalt

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage der Wirksamkeit der Befristung einer Arbeitszeiter-
héhung.

Auf das Arbelitsverhéltnis findet der Manteltarifvertrag des Westdeutschen Rundfunks Kain An-
wendung. Laut dessen § 6 I betrégt die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit 38,5 Stunden. Die
Kidgerin wurde nach Riickkehr aus der Elternzeit zunéchst mit 50 % der tarifvertraglichen regel-
maBigen Arbeitszeit beschaftigt. FUr den Zeitraum Méarz 2012 bis Februar 2018 vereinbarten die
Parteien eine befristete Erh6hung der Arbeitszeit auf 74,67 %, woraus sich eine tagliche Arbeits-
zeit von 5 Stunden und 45 Minuten errechnete. Die Befristung der Arbeitszeiterhdhung wurde in
der Folge bis zum 31.12.2014 verl&ngert.

Mit threr Klage begehrt die Kidgerin die Feststellung, dass die Arbeitszeit von 74,67 % der tarif-
lichen Wochenarbeitszeit (ber den 31.12.2014 hinaus dauerhaft gilt.

Das ArbG hat die Klage abgewiesen. Das LAG hat der Klage stattgegeben.
Entscheidung

Das BAG hat die Revision der Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen.

Nach Auffassung des BAG werde die Kl&gerin durch die Befristung der Arbeitszeiterhéhung un-
angemessen benachteiligt. Die vereinbarte Befristung der Arbeitszeiterhhung halte einer In-
haltskontrolle nach § 307 I BGB nicht stand. Nach der Rechtsprechung des BAG bedarf die for-
mularmaBige Befristung einer Arbeitszeiterhthung erheblichen Umfangs besonderer berechtig-
ter Belange des Arbeitgebers. MaBgeblich ist insofern der MaBstab des § 14 I TzBfG.

Das Interesse des Arbeitnehmers an der unbefristeten Vereinbarung seiner Arbeitszeit ist umso
schiitzenswerter, desto gréBer der Umfang der vorlibergehenden Arbeitszeitaufstockung ist. Im
Ubrigen lasse sich eine Aufstockung von erheblichem Umfang kaum noch von einem zusétzli-
chen befristeten Arbeitsvertrag unterscheiden, der einer unmittelbaren Befristungskontrolle des
TzBfG unterldge. Daher bedarf die Befristung der ArbeitszeiterhShung jedenfalls bei einem er-
heblichen Umfang besonderer berechtigter Belange des Arbeitgebers. Diese liegen nicht vor,

https://beck-online.beck de/Print/CurrentMagazine ?vpath=bibdata%5Czeits%35Coeat...  06.06.2019

Anm. zu BAG: Wirksamkeit der Befristung einer Arbeitszeiterhdhung - beck-online  Seite 2 von 2

wenn ein gesonderter Vertrag Uber die Arbeitszeitaufstockung nicht hétte zuldssig befristet wer-
den ddrfen.

Eine Arbeitszeiterhdhung erheblichen Umfangs liegt vor, wenn sie zumindest 25 % einer ent-
sprechenden Vollzeitbeschéftigung entspricht. Dies leitet das BAG aus der in § 12 I 3 TzBfG zum
Ausdruck kommenden Wertung ab, wonach eine Arbeitszeit von wéchentlich 10 Stunden im Re-
gelfall als beiderseits interessengerechtes zeitliches Minimum einer Teilzeitbesché&ftigung ange-
sehen werde. Ausgehend von einer Ublichen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden in einem Voll-
zeitarbeitsverhdltnis, ergibt sich damit fUr eine Aufstockung von erheblichem Umfang eine Un-
tergrenze von 25 %. Ausnahmsweise ist eine geringfligige Unterschreitung dieser Grenze jedoch
dann unschadlich, wenn die Unterschreitung wie im vorliegenden Fall allein der Vermeidung ei-
ner errechneten téglichen Arbeitszeit mit einem Bruchteil von Minuten dient. Es ging der Be-
klagten vorliegend um die Besetzung einer 34-Stelle. Daher sei es hier ausnahmsweise gerecht-
fertigt, trotz geringfligiger Unterschreitung der 25 % von einer Arbeitszeiterhéhung in erhebli-
chem Umfang auszugehen. Damit bedurfte es zur Rechtfertigung der Befristung der Arbeitszei-
terhdhung eines sachlichen Grundes iSd § 14 I TzBfG, den die Bekiagten nicht hinreichend hat-
ten darlegen kdnnen.

Praxishinweis

Will der Arbeitgeber eine Arbeitszeitaufstockung von mindestens 25 % wirksam befristen, be-
darf er eines Sachgrundes im Sinne des § 14 [ TzBfG (vgl. dazu auch GeiBler, 6AT 2012, 173).
Trotz Abweichung nach unten war hier von einem erheblichen Umfang auszugehen, da die Par-
teien aus reinen Praktikabilitdtsgriinden eine etwas geringere Arbeitszeit vereinbart hatten. Ar-
beitgeber dirfen sich also nicht darauf verlassen, dass bei weniger als 25 % schon kein sachli-
cher Grund mehr erforderlich ist.

Ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen die Anderung des § 12 I 3 TzBfG durch das Gesetz
zur Einflhrung einer Briickenteilzeit auf die Rechtsprechung des BAG haben wird, wird man ab-
warten muissen. Jedenfalls sind dadurch in § 12 I 3 TzBfG ab 1.1.2019 nicht mehr 10 sondern
nunmehr 20 Stunden als Grenze bei der Arbeit auf Abruf festgelegt.
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