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GeiBler: Untersagung einer Nebentéatigkeit OAT 2019, 63
nach § 31v 2 TV-L

Untersagung einer Nebentatigkeit nach § 3 IV 2 TV-L
TV-L§31IV2; BAT§ 11

Berechtigte Interessen des Arbeitgebers kéinnen schon dann beeintrachtigt sein und
der Ausiibung einer Nebentitigkeit nach § 3 IV 2 TV-L entgegenstehen, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass sie eine negative Wirkung unter anderem auf die Offentlich-
keit hat. (amtl. Leitsatz)

LAG Dusseldorf, Urteil vom 29.11.2018 - 11 Sa 603/18 (ArbG Disseldorf 21.6.2018 —- 2 Ca
3089/18), BeckRS 2018, 36099

RA, FAArbR Michael GeiBler, rugekromer Fachanwalte flr Arbeitsrecht, Hamburg
Sachverhalit

Die Parteien streiten Uber die Untersagung einer bezahlten Nebent&tigkeit. Der Kldger ist bei
der Beklagten, einer Kdrperschaft des &ffentlichen Rechts, als Niederlassungsberater beschéf-
tigt. Er berdt Arzte und Psychotherapeuten ua bei der Existenzgriindung oder bei der Ubernah-
me von Praxen. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der TV-L Anwendung.

Der Kigger informierte die Beklagte Uber die Aufnahme einer Nebentétigkeit (,allgemeine Bu-
rotdtigkeiten") von sechs Stunden wéchentlich in der Praxis seiner Lebensgefdhrtin, einer Der-
matologin. Diese betreut auch Kassenpatienten. Die Praxis befindet sich auBerhalb des Zustén-
digkeitsbereichs des Kléagers. Die Beklagte untersagte die Nebentétigkeit, da diese geeignet sei,
ihre berechtigten Interessen zu beeintréchtigen und berief sich dabei auf § 3 IV 2 TV-L. Aus ob-
jektiver Sicht eines Dritten kénne durch die Nebentétigkeit ein Interessenkonflikt mit der Tatig-
keit des Kldgers als Niederlassungsberater nicht ausgeschlossen werden. Die Beklagte und da-
mit auch ihre Arbeitnehmer seien zu vélliger Neutralitdt verpflichtet.

Der Klager meint, dass flr die Versagung eine Beeintrachtigung der Arbeitgeberinteressen nicht
nur méglich, sondern auch wahrscheinlich sein musse. Hierliber sei eine Prognose zu erstellen,
die hier negativ ausfallen wirde.

Das ArbG wies die Klage ab. Mit der Berufung begehrt der Kldger weiter die Erteilung einer Ne-
bentatigkeitsgenehmigung.

Entscheidung

Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Soweit nach § 3 IV 2 TV-L flr die Untersagung der Nebentétigkeit erforderlich sei, dass diese
geeignet ist, die Erfullung der berechtigten Interessen des Arbeitgebers zu beeintréchtigen, sei
nicht die zu § 11 BAT ergangene Rechtsprechung zu Grunde zu legen, wonach eine Prognose-
entscheidung hierliber anzustellen ist. Anders als in § 11 BAT, wonach eine Nebentatigkeit nur
versagt werden darf, wenn ,zu besorgen® ist, dass dem ein berechtigtes Interesse entgegen-
steht, werde dieser Begriff in § 3 IV 2 TV-L nicht gebraucht. Vielmehr genlige es flir die Unter-
sagung, wenn die Nebentatigkeit ,geeignet ist”, die berechtigten Interessen des Arbeitgebers zu
beeintréchtigen. Dazu ist es aus Sicht des LAG ausreichend, wenn eine negative Wirkung der
Nebentitigkeit auf Mitglieder der Beklagten oder die Offentlichkeit mdglich ist. Ob hierflr eine
Wahrscheinlichkeit besteht, sei unerheblich. Der Begriff der berechtigten Interessen sei im wei-
testen Sinne zu verstehen. Es seien alle Umsténde erfasst, die fiir den Bestand und die Verwirk-
lichung der Ziele des Arbeitgebers von Bedeutung sein kénnen.
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Vorliegend sei die beabsichtigte Nebenté&tigkeit geeignet, berechtigte Interessen der Beklagten
zu beeintrdchtigen, da sie sich auf die Wahrnehmung der Beklagten sowohl durch ihre Mitglie-
der als auch in der Offentlichkeit negativ auszuwirken kénne. Insbesondere sei fir ein Mitglied
der Beklagten von auBen nicht erkennbar, welche Téatigkeiten der Kldger fur seine Lebensge-
féhrtin ausiiben wirde. Es sei nicht auszuschlieBen, dass ein Mitglied der Beklagten davon aus-
gehen kénnte, dass der Klager seine fachlichen Kenntnisse, die er bei der Beklagten erworben
hat, im Interesse seiner Lebensgefahrtin einsetzt oder einsetzen kdnnte. Zudem sei der Klager
zwar nicht ortlich flr die Praxis zustdndig, kénne dies aber werden, etwa im Rahmen der Bera-
tung einer Praxisibernahme.

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Rechtsfrage hat das LAG die Revision zugelassen.
Praxishinweis

Das LAG hat deutlich gemacht, dass die bloBe M&glichkeit einer Beeintrachtigung berechtigter
Arbeitgeberinteressen durch die beabsichtigte Nebentétigkeit fUr deren Versagung nach § 3 IV 2
TV-L ausreicht. Ob hierflUr eine Wahrscheinlichkeit besteht, ist unerheblich und eine Prognose
damit nicht erforderlich.

Die Entscheidung, die auf den TVSD sowie vergleichbare Tarifvertrdge des dffentlichen Dienstes
Ubertragbar ist, gibt Arbeitgebern des &6ffentlichen Dienstes eine erweiterte Méglichkeit, Neben-
tétigkeiten zu untersagen. Insbesondere die Beeintréchtigung von Arbeitgeberinteressen durch
eine mégliche negative Wahrnehmung der Nebentatigkeit in der Offentlichkeit stellt ein in der
Praxis nicht selten auftretendes Problem dar. Auf Basis dieser Entscheidung kdnnen Arbeitgeber
Nebentétigkeiten in solchen Féllen untersagen, ohne eine Wahrscheinlichkeit fir ein negatives
Bild in der Offentlichkeit darlegen zu miissen. Ausreichend ist, dass eine solche negative Wir-
kung nicht auszuschlieBen ist.

Abzuwarten bleibt, wie sich das BAG hierzu positionieren wird.
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