Anm. zu LAG Hessen: Heimlicher Mitschnitt eines Personalgesprachs als Kiindigun... Seite 1 von 2

GeiBler: Heimlicher Mitschnitt eines B8AT 2018, 63
Personalgespréchs als Kiindigungsgrund

Heimlicher Mitschnitt eines Personalgesprachs als Kiindigungsgrund

BGB § 626; GG Art. 21,11
1. Das heimliche Mitschneiden eines Personalgesprichs durch den Arbeithehmer ist
rechtswidrig und kann eine auBerordentliche Kiindigung rechtfertigen.

2. Ein Rechtsirrtum des Arbeitnehmers liber die Zuldssigkeit der heimlichen Aufzeich-
nung lassen die Rechtswidrigkeit des heimlichen Mitschnitts ebenso wenig entfallen
wie vorangegangene Pflichtverletzungen des Arbeitgebers. (red. Leitsdtze)

LAG Hessen, Urteil vom 23.8.2017 - 6 Sa 137/17 (ArbG Frankfurt a. M. 22.11.2016 - 18 Ca
4002/16), BeckRS 2017, 136877

RA, FAArbR Michael GeiBler, rugekrémer Fachanwaélte flr Arbeitsrecht, Hamburg
Sachverhalt

Die Parteien streiten lUber eine auBerordentliche Kiindigung aus verhaltensbedingten Grinden.

Der Kl&ger ist seit Juni 1990 bei der Beklagten beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaitnis findet der
TVED-F (VKA) Anwendung. Der Kldger ist tariflich ordentlich unktndbar.

Mit Schreiben vom 25.11.2015 wurde dem Klager eine Abmahnung erteilt, da er sich in einer
E-Mail an den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten iber zwei Abteilungsleiter beleidigend ge-
duBert hatte. Am 17.3.2016 wurde der Kldger im Rahmen eines Personalgespréchs erneut
miundlich abgemahnt. Grund hierflr war ein weiterer Vorfall, bei dem der Kldger zwei Kollegin-
nen beleidigt und eine Kollegin bedroht hatte.

Am 30.5.2016 erhielt die Beklagte durch E-Mails des Kldgers Kenntnis davon, dass dieser das
Personalgesprdch vom 17.3.2016 heimlich mit seinem Smartphone aufgenommen hatte.

Die Beklagte entschloss sich daraufhin zum Ausspruch einer auBerordentlichen fristlosen Kiindi-
gung.

Das ArbG hat die Kindigungsschutzklage abgewiesen.

Entscheidung

Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg.

Die auBerordentliche und fristlose Klindigung der Beklagten wegen der heimlichen Aufzeichnung
des Personalgesprachs durch den Kiager ist wirksam.

Der heimliche Mitschnitt eines Personalgespréchs ist grundsétzlich geeignet, eine auBerordentli-
che KUndigung gemaB § 626 I BGB zu rechtfertigen. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die
strafrechtliche Wirdigung an. Mit dem Mitschnitt hat der Kldger die ihm nach § 241 II BGB ob-
liegende Pflicht zur Ricksichtnahme auf die berechtigten Interessen der Beklagten verletzt.

Das heimliche Mitschneiden des Gespréches ist rechtswidrig, weil aus dem allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht nach Art. 2 1iVm Art 1 II GG auch die Befugnis des Menschen folgt, seibst zu be-
stimmen, ob seine Worte einzig seinem Gespréchspartner, einem bestimmten Kreis oder der Of-
fentlichkeit zuganglich sein sollen (Wahrung der Unbefangenheit des gesprochenen Wortes).

Ein Rechtfertigungsgrund flr das Verhalten des Kl&gers war nicht ersichtlich. Er konnte sich
nicht dadurch entlasten, dass ihm nach seiner Behauptung nicht bekannt gewesen sei, dass die
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heimliche Aufnahme eines Personalgespréchs verboten ist. Hier hatte er sich, etwa bei seinem
Rechtsanwalt, vorher kundig machen missen.

Eine Rechtfertigung folgt auch nicht aus der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit der Freistel-
lung vor dem Personalgespréch. Auch wenn die Beklagte den Kl&ger zu Unrecht freigestellt und
ihre Lohnzahlungspflicht verletzt haben sollte, so musste der Kldger nicht zum Mittel der heimli-
chen Aufzeichnung des Personalgespréchs greifen, um seine Rechte zu wahren.

Im Rahmen der Interessenabwdgung stellt das LAG fest, dass trotz der langen Betriebszugeho-
rigkeit des Kldgers keine positive Prognose gegeben ist, da das Arbeitsverhltnis nicht nur auf-
grund des heimlichen Mitschnitts des Personalgesprachs, sondern bereits durch die E-Mail des
Kldgers an den Vorstandsvorsitzenden schwer belastet war.

Praxishinweis

Der heimliche Mitschnitt eines Personalgesprachs ist eine erhebliche arbeitsvertragliche Pflicht-
verletzung, die eine auBerordentliche Kiindigung nach § 626 BGB rechtfertigen kann.

Das LAG hat hier die Rechtfertigungsversuche des Kidgers nicht ausreichen lassen. Erfolgen die-
se vor Ausspruch der Kindigung, etwa im Rahmen einer Anhdrung, so sollten diese Bestandteil
der spateren Betriebsrats-/Personalratsanhdrung sein. Ferner sollte der Arbeitgeber dann aus-
fihren, warum sich aus der Einlassung des Arbeitnehmers keine Rechtfertigung ergibt bzw. wa-
rum diese widerlegt ist.

Ferner zeigt dieser Fall, dass vorangegangenes Verhalten des Arbeitnehmers (hier die E-Mail
mit beleidigendem Inhalt), auch wenn es sich nicht um einschlégiges Verhalten handelt, Bedeu-
tung im Rahmen der Interessenabwédgung haben kann. Auch dieses Verhalten muss daher Be-
standteil der Betriebsrats-/Personalratsbeteiligung sein, damit der Arbeitgeber sich im Kdndi-
gungsschutzverfahren hierauf berufen kann. Das gilt beispielsweise auch flr nicht einschlagige
Abmahnungen.

https://beck-online beck. de/Print/CurrentMagazine?vpath=bibdata%35Czeits%5Coeat...  06.06.2019




